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Частныя і общбствеонш гульбища і Дону *). 



Казаки Донской Области, вслѣдствіе долгаго невмѣша- 
тельства государственной власти въ ихъ внутреннюю жизнь 
и вслѣдствіе миогихъ другихъ историческихъ условій, выра- 
ботали, какъ извѣстно, своеобразный строй народной жизни, 
изученіе котораго можетъ представить много живого инте- 
реса. 

Въ одномъ изъ округовъ этой области, именно Хопер-' 
скомъ, лѣтомъ 1888 года мнѣ пришлось заняться изслѣдова- 
ваніемъ народнаго быта. Мое вниманіе главнымъ образомъ 
было сосредоточено на изученіи обычнаго права; но при 
ѳтомъ, понятно, мнѣ приходилось знакомиться и съ другими 
сторонами бытовой жизни казаковъ и такимъ образомъ под- 
мѣтить нѣкоторыя характерный особенности. На первый 
разъ я позволю себѣ предложить вниманію читателей не- 
сколько замѣчаній по поводу частныхъ и общественныхъ 
гуляній, увеселеній, или гульбищъ. Не останавливаясь на 
ихъ слишкомъ подробномъ описаніи, я отмѣчу только не- 
который болѣе общія и оригинальный особенности. 

Всѣ гулянья на Дону, какъ частныя, такъ и обществен- 
ный, носятъ на себѣ сильный отпечатокъ военнаго казачь- 
яго строя. Въ особенности сильно сказалось вдіяніе военной 
жизни въ свадебныхъ гуляніяхъ. Здѣсь, начиная съ сватанья 
и кончая послѣднимъ днемъ пира, все совершается въ воен- 

*) См. протожоіъ 73-го васѣданія (28 февр. 1889) Этнографическ. Отдѣла 
Ими. Общ. люб. Естествозн., Антр. ■ Этнографіи. 
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номъ духѣ. Сватанье ведется въ видѣ военныхъ перегово- 
ровъ между двумя сторонами— невѣстиною и жениховою. 
„Мы видимъ,— говорятъ родные невѣсты свахѣ, пришедшей 
съ роднёю жениха,— что вы не съ добромъ пришли къ намъ; 
у насъ на этотъ разъ войско не въ сборѣ, то милости про- 
симъ обождать, не начинать войны". Потомъ пойдутъ безко- 
нечные толки о лезервѣ, антилеріи *). Невѣста въ нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ при свадебныхъ обрядахъ представляетъ 
изъ себя крѣпость, а женихъ войско, которое должно взять 
приступомъ крѣпость. Поѣздъ жениха-князя съ его поѣзжа- 
нами представляетъ чисто военную дружину, она построена 
въ двѣ шеренги по всѣмъ правиламъ военнаго искусства и 
подъ предводительствомъ дружка сопровождаетъ князя къ 
вѣнчанію. Женихъ въ нѣкоторыхъ станицахъ во время сва- 
дебныхъ гуляній, когда компанія переходить изъ дома въ 
домъ, одѣтый въ военный муидиръ съ вислыми эполетами, 
всегда предшествуетъ компаніи, изображая изъ себя воен- 
наго командира. , 

Всякое торжественное общественное гулянье всегда сопро- 
вождается тѣми или иными воинскимй упражненіями. Такъ, 
гулянье на масляницѣ состоитъ въ томъ, что собираются верхо- 
вые казаки, которые подъ командою избраннаго начальника 
продѣлываютъ нѣсколько военныхъ упражненій. Послѣ этого 
собираются въ кругъ, покупаютъ водку, и начинается такъ 
называемое „хожденіе со знаменемъ*, которое состоитъ въ 
томъ, что компанія съ пѣснями ходить по улицамъ, заходя 
къ людямъ болѣе зажиточнымъ*, при этомъ предъ компаніей 
несуть знамя, которое оставляется у крыльца или воротъ, 
когда компанія заходить въ домъ, и при немъ неотлучно 
находится часовой. Сверхъ всего этого пѣсни поются пре- 
имущественно военныя, а разговоры ведутся о былыхъ по- 
ход ахъ. 

Кромѣ указанной общей черты, вытекающей изъ ка- 



*) См. М. X а р у 8 и н а, „Свѣдѣнія о кааацяяхі общваахъ на Дону", 
Мосжва 1885, I, стр. 122. 
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зачьяго военнаго строя, можно подмѣтить среди ввѣстнаго 
населенія и много другихъ особенностей, отражающих^» часто 
на себѣ ехѣды глубокой старины, какъ это увидать изъ 
ннжеизл ожениаго . 

Остановимся подробнѣе сначала на особенвостяхъ одиижъ 
частныхъ гуляній. Такъ мы вазываемъ гулянья, который 
обусловливаются какимъ либо событіемъ, имѣющимъ отно- 
шеніе къ одной или нѣсколькимъ родетвеннымъ сѳмъямъ. Къ 
нимъ относятся: гулянья свадебный, гулянья по поводу 
ухода казака на службу или его возвращенія со службы, 
гулянья на крестинахъ и пр. 

Прежде всего эти гулянья отличаются строго родетвен- 
нымъ характеромъ: въ нить прииимаютъ участіе только 
родственники между собою, постороннія же лица почти не 
участвуютъ. Обыкновенно послѣ того., какъ является какой- 
нибудь поводъ къ гулянью,— придетъ ли казакъ со службы 
въ семью, выходитъ ли кто за-мужъ или женится, родится 
ли ребенокъ,— тотчасъ глава семейства, дѣдъ или отедъ, 
посыл аетъ „легкаго гонца", обыкновенно младшаго въ семьѣ, 
созывать всю родню на пиръ. Не пригласить кого либо изъ 
родственнивовъ на веселье считается самою большею оби- 
дою для неприглашеннаго: ѳто значитъ— изъ родственника 
сдѣлать себѣ врага*, тогда какъ не пригласить на гулянье 
пріятеля, друга или сосѣда не считается обиднымъ и предо- 
судительным^ и обыкновенно за самыми рѣдкими исключе- 
ніями постороннія лица не приглашаются и не прииимаютъ 
участія въ этихъ гуляніяхъ. Нерѣдко казакъ съ своего 
двора смотритъ на веселую компанію своего соеѣда-друга, 
посылая при этомъ шутливыя замѣчанія, нисколько не ду- 
мая обижаться за неприглашеніе. 

— „Что жъ ты не гуляешь?" спросилъ я однажды казака, 
сосѣдъ котораго справлялъ приходъ сына со службы 

— „Я ему не родня", быль категоричѳскій отвѣтъ. 

Но такой строго родственный харавтеръ имѣютъ гу- 
лянья въ стаиицахъ; когда же они совершаются въ хуто- 
рахъ, то здѣсь они утрачиваютъ этотъ характѳръ, такъ навь 
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эдѣсь можно, а иногда даже должно приглашать и не-род- 
ственнижовъ. Въ хуторахъ не пригласить на гулянье друга 
или сосѣда — значить оскорбить ихъ и нажить себѣ враговъ. 
Это отступленіе въ хуторахъ отъ общаго правила — пригла- 
шать на гулянье только родственниковъ объясняется тѣмъ, 
что хутора почти до послѣдняго времени представляли изъ 
себя поселенія родственныхъ между собою лицъ. Такимъ 
образомъ зпродолженіе цѣлаго ряда поколѣній хуторскіе 
жители привыкли приглашать на гулянья всѣхъ сосѣдей 
хуторянъ, какъ родственниковъ. Эта привычка продолжаетъ 
дѣйствовать и теперь, когда уже среди хуторского населе- 
нія немало чуждаго, неродствѳннаго элемента. 

Познакомимся однако съ самымъ ходомъ гуляній, по- 
смотримъ, какъ они начинаются, въ какомъ порядкѣ совер- 
шаются и чѣмъ кончаются. 

Созванные родственники, послѣ обычнаго привѣтствія, 
по приглашению хозяина, садятся за накрытый столь. Сна- 
чала садятся безъ мольбы, т. е. не молясь Богу. При этомъ 
строго соблюдается слѣдующій пор яд о къ: въ перед ній уголь 
садится, виновникъ торжества, напр., пришедшій со службы 
родственникъ- вправо отъ него разсаживаются мужчины, 
соблюдая при этомъ старшинство, — старпгій садится ближе 
въ переднему углу, влѣво такимъ же образомъ разсажи- 
ваются женщины. Хозяинъ, хозяйка и вообще ближайшіе 
члены семейства за столь покамѣстъ не садятся. Когда 
гости разсядутся и на столь подадутъ горячія кушанья, 
хозяинъ, наливъ полиыя рюмки водки, приглашаетъ гостей 
помолиться Богу. Послѣ этого приглашенія занимаешь мѣ- 
ото онь самъ, хозяйка и всѣ другіе члены семьи. На ми 
нуту водворяется тишина, потомъ встаютъ всѣ вдругъ и 
начинаютъ молиться. Соблюдаемый при этомъ два правила 
обращаютъ на себя вниманіе. Первое состоитъ въ томъ, 
что когда садятся предъ молитвой, то строго наблюдаютъ, 
чтобы никто не сидѣлъ около печки*, второе — чтобы дверь 
во время молитвы непремѣнно была затворена, при чемъ 
притворившій придерживаетъ ее рукою. Первое правило, 
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по объясненію казаковъ, соблюдается затѣмъ, чтобы гости 
не были печальны. Что же касается того, почему непре- 
мѣнно должна быть затворена дверь, никто изъ казаковъ 
не могь мнѣ дать другого объясненія, кромѣ того, что „такъ 
заведено изъ предковъ а . Это же правило соблюдается и въ 
нѣкоторыхъ другихъ случаяхь, напр., при проводахъ кого 
нибудь въ дальнюю дорогу. 

Послѣ молитвы старшій изъ гостей, сидящій въ перед- 
немъ углу или ближе всѣхъ къ нему, произносить: „Богъ 
благословитъ хорошія дѣла творить". И пиръ начинается. 
Сначала выпиваетъ самъ хозяинъ, потомъ подносить жѳнѣ 
своей и остальнымъ членамъ семьи, а затѣмъ уже подно- 
сить гостямъ, начиная съ передняго угла. По обычаю, вся- 
кій взявшій рюмку, прежде чѣмъ выпить, долженъ покло- 
ниться хозяину и хозяйкѣ, называя ихъ по отчеству, а за- 
тѣмъ всей вомпаніи на три стороны, если она большая, если 
же не большая, то каждому въ отдѣльности, также называя 
по отчеству. Когда пьетъ хозяинъ, онъ прежде всего кла- 
няется женѣ своей, называя ее по отчеству, а потомъ 
остальнымъ, не исключая и своей семьи. Если тотъ, кому 
кланяются, не замѣчаетъ этого, то требуется кланяться во 
второй, третій разъ и вообще до тѣхъ поръ, пока онъ не 
замѣтитъ и не отвѣтитъ на поклонъ поклономъ. При ѳтихъ 
поклонахъ или ничего не произносится, или же высказы- 
ваются пожеланія здоровья. Послѣ первой рюмки присту- 
паюсь къ обѣду. 

Здѣсь кстати замѣтимъ о содержаніи казацкаго обѣда во 
время гуляній. Онъ отличается большимъ обиліемъ. Его 
меню по количеству блюдъ съ успѣхомъ можетъ конкуриро- 
вать съ меню столичныхъ торжественныхъ обѣдовъ. Число 
вушаній не менѣе десяти и нерѣдко бываетъ болѣе 15*, вто 
обиліе объясняется тѣмъ, что въ каждомъ хозяйствѣ есть въ 
избыткѣ все необходимое для обѣда. При этомъ выпивается 
огромное количество водки, о чемъ можно судить по тому, 
что на свадьбу, напр., казакъ средней руки запасаетъ не 
менѣе 15 ведеръ водки и трехъ вѳдеръ вина, а въ урожай- 
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' ные годы, говорить, эта циФра доходить до 20 и даже 
болѣе. 

Послѣ первой рюмки хоэяинъ снова начинаѳтъ обносить 
гостей водкой. Такъ какь рв&мокъ на столѣ обыкновенно 
бываетъ немного— двѣ-три, то пока хоэяинъ оть старшаго 
дойдеть до міадшаго, уже достаточно времени проходить, 
чтобы снова начать потчевать гостей. Такимъ образомъ 
сначала гулянье вь томъ только и состоитъ, что гости ѣдять 
и бесѣдуютъ, а хозяинъ обносить ихъ водкой. Потомъ бе- 
сѣда по мѣрѣ выпитой водки становится оживленнѣе и шум- 
нѣе в , далѣе кто нибудь затягиваетъ казацкую пѣсню, ее под* 
хватываютъ другіе, говоръ усиливается, и въ комнатѣ во- 
дворяется шумъ. Наконецъ, затягивають плясовую, высту- 
паютъ плясуны, которые, ставь другь противъ друга, по- 
перемѣнно начинаютъ плясать, вводя каждый разъ новое 
колѣно (Фигуру). Этимъ колѣнамъ и счету нѣть: пляшуть 
на ногахъ, пляшуть на животѣ, пляшуть на спинѣ и даже 
на головѣ, а именно: когда продѣлають обыкновенный Фи- 
гуры, одинъ изъ плясуновъ становится на голову и выдѣ- 
лываетъ ногами подъ пѣніе разныя Фигуры. Пиръ стано- 
вится еще оживленнѣе: говоръ усиливается, пѣсни поются 
громче и менѣе стройно, число плясуновъ увеличивается, а 
хозяинъ все подносить гостямъ, начиная съ старшаго и кон- 
чая младшимъ и снова начиная съ старшаго. Наконецъ всѣ 
гости вмѣстѣ съ хозяиномъ хмѣлѣють, и изъ тихой родствен* 
ной компаніи образуется шумная оргія, въ которой всѣ по- 
ють, иногда по нѣскольку пѣсенъ сраау, всѣ пляшуть, г кто 
на что гораздъ а , а хозяинъ не перестаетъ обносить гостей, 
строго соблюдая старшинство. 

Такъ гулянье продолжается иногда съ утра до поздней 
ночи. Наконецъ, утомленные гости поднимаются всѣ сразу 
и начинаютъ съ шумомъ и пѣснями расходиться. При са- 
момъ уходѣ иногда поютъ: 



Спасибо хозяину, 
Спасибо богатому! 



Наварилъ пива много: 
На кабацкую мѣру, 



На казацкую вѣру. 
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Хозяинъ съ хозяйкой провожаюсь гостей за ворота и 
здѣсь приглашаюсь ихь къ себѣ на слѣдующій день опо- 
хмѣлиться. 

На другой день тѣ-же гости собираются у того-же хо- 
зяина и опохмѣляются. Здѣсь, „кто роднѣе всѣхъ а хозяину 
или виновнику торжества, пригдашаетъ къ себѣ компанію, 
и начинается „хожденіе по себѣ*, или, какъ говорить, ^по- 
шли по себѣ*. 

Каждый участвующій въ гуляньи, по обычаю, долженъ 
пригласить къ себѣ всю компанію. Обычай этотъ настолько 
строго соблюдается, что если кто не можетъ принять у себя 
гуляющую компанію, то заранѣе совсѣмъ отказывается отъ 
гулянья, и никакія просьбы здѣсь не имѣютъ силы. Поэтому 
совершенно справедливо говорятъ казаки: „Горе справлять 
свадьбы въ неурожайные годы: самъ тратишься изъ по- 
слѣдняго, а тутъ никого не дозовешься- никто изъ родни 
нейдеть, чуягихъ звать нельзя, а безъ народу что-за 
свадьба? а 

Во время „хожденій по сѳбѣ и въ каждомъ домѣ бываетъ 
то-же, что было въ первомъ: тотъ-жѳ многосложный обѣдъ, 
то-же очередное угощенье, тѣ-же пѣсни, плясъ и т. д., съ 
тѣмъ только равличіемъ, что здѣсь гуляютъ не цѣлый день, 
а нѣсколько часовъ. Обыкновенно, отобѣдавъ, идутъ къ 
другому, гдѣ повторяется то-же самое. Иногда заранѣе усло- 
вливаются, чтобы въ каждомъ домѣ выпивать двѣ-три рюмки*, 
при ѳтомъ обѣдъ разумѣется самъ собой. Въ день обход ять 
самое большое пять домовъ. 

Въ иѣкоторыхъ станицахъ при „хожденіяхъ по себѣ* 
одинъ изъ участвующихъ носить пучекъ куги (болотное, 
безлистное, губчатое растеніе), и когда кто-нибудь прови- 
нится, его сѣкуть этой кугой по всѣмъ правиламъ искус- 
ства. Такъ какъ сѣчѳніе кугою ие сопровождается никакою 
болью, то ѳто продѣлывается больше для шутки. Иногда да- 
же положатъ кому-нибудь въ карманъ ложку или ножъ и, 
уличивъ въ воровствѣ, начинаюсь сѣчь кугою. По раз ска- 
замъ казаковъ, въ старину за провинности сѣкли какъ слѣ- 
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дуетъ, такъ что этотъ обычай въ настоящее время является 
переживаніемъ стараго. 

Кромѣ того, при этихъ хожденіяхъ существуетъ другой 
болѣе интересный обычай. Когда компанія подходить въ 
дому, куда она приглашена, хозяинъ этого дома запираетъ 
ворота и уходить въ домъ. Гости, подойдя къ запертымъ 
воротамъ, продолжаютъ пѣть, плясать и вызываютъ хозя- 
ина. Онъ нѣкоторое время не показывается, потомъ выхо- 
дить съ палкой, отворяетъ калитку и предлагаешь гостямъ 
проходить мимо. Послѣ этого отворяются большія ворота, 
выходить хозяйка съ подносомъ въ рукахъ и за воротами 
начинаешь потчевать гостей, а потомъ всѣхъ ихь пригла- 
шаешь въ домъ. 

Этотъ обычай запираться предъ гостями при „хожденіяхъ 
по себѣ а не всегда продѣлывается, но онъ неизбежно со- 
блюдается во время свадьбы, при такъ называемыхъ „курни- 
кахъ", гдѣ онъ имѣетъ смыслъ и свое особое объясненіе. 

Такъ какъ объ обрядѣ „курники" нигдѣ, кажется, не упо- 
миналось въ печати, то я скажу о немъ нѣсколько словъ. 

Послѣ вѣнчанія молодые отправляются въ домъ родите- 
лей новобрачнаго; родственники же новобрачной идутъ въ 
домъ ея родителей и, захвативъ здѣсь узелки съ разными 
кушаньями, преимущественно съ жареными курами (отку- 
да и самое названіе обряда), отправляются въ домъ роди- 
телей новобрачнаго. Когда они съ пѣснями подходятъ къ 
дому, въ которомъ находятся новобрачные, то ворота, до 
этого времени отпертыя, затворяются и здѣсь происходить 
приблизительно такой разговоръ: 

— „Что вы за люди и что вамъ надобно?"— спрашиваешь 
хозяинъ. 

— „Мы люди странніе, потеряли куницу, по слѣдамъ 
шли, да къ вамъ и пришли. Нѣтъ ли у васъ куницы или 
красной дѣвицы?" 

— „Никакой унасъ нѣшь ни куницы, ни красной дѣвицьц 
прошу проходить мимо", и пр. 

Послѣ этого отворяются ворота, выходить хозяйка, 
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угощаетъ гостей и приглашаешь въ домъ. Изъ этого обряда, 
вѣроятно. и вйятъ обычай запирать предъ гостями ворота 
при „хожденіяхъ по себѣ а . # 

Итакъ, военный и строго родственный характеръ гуля- 
ній, „хояеденіе по себѣ а , сопровождаемое запираніемъворотъ 
предъ гостями, и суевѣрія относительно сидѣнія около печки 
и необходимости во время мольбы затворять дверь — вотъ 
что составляешь особенности частныхъ гуляній. • 

Перейдемъ теперь къ общественнымъ гуляньямъ, т. е. 
такимъ, въ которыхъ принимаютъ участіе всѣ желающіе за 
исключеніемъ ^русскихъ", т. е. иногородныхъ, къ которымъ 
казаки вообще относятся недружелюбно. Къ гуляньямъ это- 
го рода относятся: гулянья на престольный праздникъ, хож- 
деніе со знаменемъ на масляницѣ, ссыпки, игрища и дру- 
гія. Скажемъ нѣсколько словъ о ссыпкахъ, которыя явля- 
ются типомъ большинства общественныхъ гульбищъ. 

Подъ т ссыпками а разумѣются гулянья на Троицынъ день. 
Встарину, по разсказамъ казаковъ, эти ссыпки обыкновен- 
но происходили на лугу, куда на Троицынъ день выходили 
всѣ отъ мала до велика. Здѣсь разбивались на три круга: 
малолѣтнихъ, взрослыхъ и стариковъ, и происходилъ обще- 
ственный пиръ, въ которомъ всѣ участвовали припасами 
или деньгами. Малолѣтнихъ угощали обѣдомъ и сладкимъ 
виномъ, заставляя ихъ плясать для потѣхи- взрослые пили, 
ѣли и плясали; старые пили, ѣли и вели бесѣду. 

Во всѣхъ этихъ кругахъ женщины принимали одинаковое 
участіе и только вечеромъ, забравъ малолѣтнихъ, уходили 
въ станицу, мужчины же оставались въ лугу, пировали до 
поздней ночи и здѣсь же оставались ночевать. На другой 
день жены ихъ утромъ приходили сюда, принося съ собою 
блюда съ разными кушаньями. Онѣ отыскивали по кустамъ 
л оврагамъ своихъ мужей, будили ихъ, приводили въ кругъ, 
и пиръ снова начинался. При этомъ, само собою понятно, 
происходили какія нибудь военный упражненія, которыя 
обыкновенно сопровождаютъ всякое торжество у казановъ. 

Въ настоящее время ссыпки эти происходить въ самыхъ 
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станицахъ и состоять въ томъ, что всѣ участвующіе скла- 
дываются по нѣсколько копеекъ (отъ 15 до 40), покупают!* 
водки и съ пѣснями и пляфюй ходятъ по улицамъ, подходя 
къ домамъ господъ и зажиточныхъ казаковъ, которые обык- 
новенно дарятъ ихъ деньгами, за что ихъ качаютъ. Къ ве- 
черу компанія приходить въ заранѣе нанятый домъ и здѣсь 
пируетъ до поздняго вечера. Въ ссыпкахъ этихъ принима- 
ютъ участіе преимущественно взрослые казаки, а также 
небольшое количество стариковъ; женщины принимаютъ уча- 
стіе не всегда; малолѣтнихъ вовсе нѣтъ, а если и бываютъ, 
то только въ качествѣ зрителей. Впроч?мъ,малолѣтніе (отъ 
10 до 16 лѣтъ) казачата въ подражаніе взрослымъ устраи- 
ваютъ иногда свою собственную ссыпку. Они сходятся въ 
какомъ-нибудь мѣстѣ, приносятъ сюда закуску, преимуще- 
ственно яйца, покупаютъ на общія деньги водки, пьютъ, 
потомъ поютъ пѣсни и пляшугь, но по улицамъне ходятъ, 
какъ это дѣлаютъ настоящіе ссыпщики. 

Эти ссыпки представляютъ интересъ по своей внутрен- 
ней органиэаціи. Казаки, начавъ свое историческое суще- 
ствованіе въ военномъ строѣ и не покидая его вплоть до 
настоящаго времени, до того свыклись съ порядкомъ и дис- 
циплиной, что, какъ только собирается нѣсколько человѣкъ, 
для гулянья ли или для какого либо иного предпріятія, они 
тотчасъ по тому или иному образцу вводятъ строгій поря- 
докъ, распредѣляя различный обязанности между разными 
лицами и выбирая изъ среды своей предводителя, атамана. 
Такъ и въ ссыпкахъ. Въ нихъ всецѣло отражается обще- 
ственный строй казацкихъ общинъ. Здѣсь есть атамань, его 
помощникъ, судьи, писарь, казначей и другія должностныя 
лица. Всѣ они избираются танъ-же, какъ и настоящія долж- 
ностныя лица: кто нибудь предлагаешь кандидата, его при- 
нимаютъ возгласомъ: „въ добрый чась! а или отвергаюсь 
крикомъ: „не надо!* Прежде всего выбираютъ писаря и каз- 
начея, когда начинаюсь только собираться; потомъ, когда 
соберется уже достаточно народу, выбираютъ атамана, ка- 
ковымъ избирается изъ году въ годъ одно и то-же лицо, из- 
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вѣстное своею опытностью; за отсутствіемъ же его обык- 
новенно выбираютъ того, кто въ предшествующее годы хо- 
дил» помощникомъ атамана ссыпки. Затѣмъ, при участіи 
атамана выбираютъ его помощника, судей, по большей час- 
ти трехъ, я другихъ должностныхъ лицъ. 

Въ чемъ же однако заключаются права и обязанности 
этихъ лицъ? Атаманъ, по словамъ самихъ казаковъ, об- 
лекается такою же властью, какъ и настоящій. Онъ— глава 
ссыпки, слѣдитъ за порядкомъ, командуетъ ссыпкой, на- 
правляя ее то въ ту, то въ иную сторону, посылаетъ 
гонцовъ, по его приказанію начинаютъ подносить уго- 
щенія, онъ открываетъ и прекращаете ссыпку, наконецъ 
онъ въ случаѣ отсутствія судей творить судъ и рас- 
праву Какъ судья, онъ пользуется обширными правами: 
онъ можетъ исключить вцновнаго изъ ссыпки, наложить 
на него штраФъ и даже посадить подъ арестъ. Атаману 
должны подчиняться всѣ безпрекословно, хотя бы въ ссыпкѣ 
быль его отещ> и даже настоящій атаманъ. Власть его 
ограничивается только общимъ собраніемъ. О всякомъ важ- 
яомъ вопросѣ, прежде чѣмъ рѣшять его, атаманъ долженъ 
посовѣтоваться съ собраніемъ, преимущественно съ стари- 
ками. Такъ, о прекращеніи ссыпки онъ сначала совѣтуётся 
съ стариками, потомъ уже объявляетъ объ окончаніи ссыпки 
и иачалѣ слѣдующей. . Такимъ образомъ, по возэрѣнію ка- 
заковъ, атаманъ ссыпки представляется властью серьезной 
и съ обширными полномочіями. Правда, въ дѣйствительно- 
сти эта власть въ настоящее время со всею силою не про- 
является язь опасенія отвѣтственности:, такъ, напр., ата- 
манъ не сажаетъ теперь подъ арестъ, ограничиваясь штра- 
фомъ въ видѣ бутылки водки. Но можно думать, что въ ста- 
рое былое время, когда въ ссыпкахъ принимали участіе всѣ 
безъ исключенія, ^ссылочный атаманъ на время смѣнялъ 
настоящаго. 

Что касается Функцій остальныхъ должностей на ссыпкѣ,то 
ояѣ понятны сами собой. Помощникъ атамана помогаетъпо- 
слѣднему и замѣщаетъ его во время отсутствія*, кромѣ того > 
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онъ часто завѣдуетъ угощеніемъ, т. е. подносить водку, 
при чемъ по обычаю самъ выпиваетъ первый, потовгъ под- 
носитъ атаману и затѣмъ уже осталънымъ, начиная со стар- 
шаго и кончая младшимъ. Судьи творятъ судъ. Большею 
частью они разбираютъ дѣла о ссорахъ, дракахъ, обидахъ 
и пр. Когда, напр,, произойдетъ въ ссыпкѣ драка, атаманъ 
тотчасъ прекращаете ее и виновныхъ передаетъ судьямъ, 
а за неимѣніемъ ихъ самъ судить. Судьи, получивъ дѣло, 
отходятъ въ сторону, допрашиваютъ виновныхъ, опредѣля- 
ютъ, кто изъ нихъ первый началъ и изъ-за чего*, потомъ 
допрашиваютъ свидѣтелей; послѣ этого произносить приго- 
воръ, который по большей части заключается въ налорееніи 
штрафа — покупки водки. Приговору судей обыкновенно 
подчиняются добровольно, и вопросъ о томъ, какъ поступа- 
ют^ когда приговоренный не подчиняется рѣшенію судей, 
кажется казакамъ страннымъ; они обыкновенно на это от- 
вѣчаютъ: „какъ же онъ не подчинится? этого нельзя 14 . Да- 
лѣе, писарь записываетъ взносы, казначей хранить деньги, 
собранный для гульбища и пр. 

На третій день Троицы вечеромъ производится провѣрка 
суммъ, и если остаются деньги, то ихъ дѣлятъ поровну меж- 
ду участвующими, или же рѣшаютъ прогулять ихъ на чет- 
вертый день. При этомъ, если окажется недочетъ въ день- 
гахъ и если казначей не внесетъ недостающей суммы тот- 
часъ, то съ него обыкновенно снимаютъ мундиръ и не воз- 
вращаютъ до тѣхъ поръ, пока онъ не пополнить кассу. 

Таковы ссыпки и такова ихъ организація. 

Благодаря такой органиваціи, ссыпки отличаются своимъ 
порядкомъ и приличіемъ*, здѣсь рѣдко услышишь брань, ссо- 
ры и ругань, не смотря на то, что до нея казаки болыпіе 
охотники. 

А. Казминъ. 
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Семейная община встрѣчается у грузинъ съ самаго древ 
няго времени. Ранніе грузинскіе источники повѣствуютъ о 
томъ, что грузины жили „мамасахлисами", т. е. патріар- 
хальяыми, родовывга общинами. Большими семьями жило 
прежде какъ высшее дворянское, такъ и нисшеѳ крестьян- 
ское сословіе. Число такихъ семей со временемъ стало все 
уменьшаться и дошло до того, что теперь большихъ семей 
въ высшемъ сословіи не встрѣчается, а въ крестьянском^* 
онѣ доживаютъ послѣдніе дни. 

Измѣненіе экономическаго хозяйства, отмѣна крѣпостнога 
права, реформа суда и мѣстнаго управленія въ Грузіи, воз- 
никновеніе въ странѣ удобствъ передвиженія и масса дру- 
гихъ причинъ способствовали быстрому распаденію семей- 
ныхъ общинъ у грузинъ за послѣднее время и замѣтной ихъ 
индивиду ализаціи. Вдали отъ шоссейныхъ и желѣзныхъ до- 
рогъ, вдали отъ торговыхъ мѣстъ, въ заброшенныхъ угол- 
кахъ Кавказа — вотъ гдѣ еще и теперь можно встрѣтить де- 
ревни съ семейными общинами. Но и здѣсь такой видъ со- 
жительства удержался лишь въ видѣ переживанія. 

Насколько намъ извѣстно, никто спеціально не занимался 
изслѣдованіемъ этого вида сожительства грузинъ*, по край- 
ней мѣрѣ ни въ русской, ни въ грузинской литературѣ мы 

*) Свѣдѣнія собраны автором» .іѣтомъ 1888 год» въ ГоріЙскотгь уѣвдѣ, 
Твфлссвоі руберяіш (въ Карталиніи). С*, «ротовоіъ 75-го васѣдавія (8 мая > 
1889) Этнографичесжаго Отдѣяа Ими. Общ. ж. Ест., Автр. ■ Этяогр. 
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вѳ могли отыскать ни одной статьи, посвященной этому ий- 
тереснѣйшему во многихъ отношеніяхъ вопросу. 

ПроФессоръ М. М. Ковалевскій увазываетъ 1 на существо- 
вате такого вида семьи у кавказскихъ осетинъ въ своемъ 
сочиненіи „Современный обычай и древній законъ а (М. 1886 
года). У того же автора въ маленькомъ очеркѣ подъ загла- 
віемъ „Пшавы а разбирается семья пшавовъ, грузинскаго 
племени, у которыхъ также удержалась жизнь большими 
семьями (см. яЮридическій Вѣстникъ" за 1988 г., Февраль). 
Вотъ и все, что намъ по крайней мѣрѣ извѣстно. Въ виду 
этого, можетъ быть, не безъинтересны будутъ сообщаемый 
ниже свѣдѣнія, собранныя нами. 

Большая грузинская семья представлжетъ нѣскольво брач- 
ныхъ четь, связанныхъ между собою агнатнымъ родствомъ 
и живущихъ въ одной общей избѣ — ёарбсии. Число агдатовъ 
въ семьѣ достигаетъ часто до 30, 50, а прежде оно доходило 
до 100 и болѣе дунгь. Въ семьѣ кромѣ агнатовъ могъ жить 
и усыновленный: когда членъ семьи по какимъ либо причи- 
намъ оставался бездѣтнымъ, то онъ могъ усыновить кого 
нибудь со стороны, и тогда послѣдній принимался въ домъ 
усыновителя съ такими же правами и преимуществами, какъ 
если бы онъ былъ естественнымъ сыномъ усыновителя О* 
Въ современной же общинѣ грузинъ, кромѣ кровныхъ род- 
ственниковъ, иногда живетъ тавъ называемый зеёсндзе (зять — 
пріемышъ), который принимается въ большую семью или 
тогда, когда въ домѣ не остается больше жѳнщинъ, или если 
и остаются женщины, то однѣ только старухи, неспособный 
къ труду. На принятое такимъ образомъ лицо смотрятъ въ 
домѣ, какъ на кровнаго своего сочлена. 

Указывали намъ на бывшія семейныя общины, гдѣ число 
взрослыхъ членовъ мужского пола^ способныхъ работать, 
доходило до 30 и болѣе; напримѣръ, такова была семья 
Чедлишвили въ селѣ Нивози, Горійскаго уѣзда. 

См. Законы царя ВахтавгА (Твфдесъ, 1885 г.); темъ же каковы Аг- 
буги, стат. 60, орвмѣчавіе. — Объ усыновлевів ем. упомянутую стать» М, М. Ко- 
валевского въ Юрвд. Ввстввні. 
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Большая грузинская семья — диди-аджахи — живетъ, какъ 
мы сказали выше, въ одной избѣ, навиваемой длрбази, — то- 
тке, что у кавказскихъ осетина хаёэаръ *). Это огромной ве- 
личины изба каменная ши деревянная 3 ). Сіовомъ дарбази 
грузины выражаютъ какъ понятіе всего дома, всей нзбы, 
такъ и огромной комнаты, которая занимаешь больше поло- 
вины всего жилища и въ которой всѣ члены семьи прово- 
дятъ день и ночь. Вся большая семья живетъ въ этой ком- 
нат*, хотя бы община имѣла и другія помѣщенія; тутъ она 
спить, варить пищу, обѣдаетъ и проч. Въ втомъ случаѣ гру- 
зинскій „дарбази* отличается отъ осетинскаго „хадзаръ а ,къ 
которому пристраивается рядъ помѣщеній „уатъ* (спальни) 
для отдѣльныхъ семей, входящихъ въ составь двора 4 ) я , въ 
„дарбази" у грузинъ такихъ пристроекъ не встрѣчается. Оь 
размноженіемъ семьи увеличиваются лишь размѣры *дар- 
бази а ,ане перемѣщается часть еявъ другую избу или ком- 
нату. На вопросъ, чѣмъ вызвано такое сплоченіе въ одной 
хотя бы и такой огромной комнатѣ, каковъ грузинскій „дар- 
бази а , старѣйшины отвѣчали, что ѳтимъ устраняется воз- 
можность утайки общаго добра, что жизнь на виду всѣхъ 
предупреждаем раздоры между отдѣльными членами семьи, 
сплетни и лѣнь. Не удивительно послѣ этого, до вакихъ 
громадныхъ размѣровъ достигали прежде „дарбази а ,вмѣщав- 
шіе въ себѣ 100 и болѣе душъ обоего пола и дѣтеЙ. Одна 
старуха увѣряла, что она знала крестьянскую большую семью, 
въ „дарбази" которой одновременно стояло 25 люлекъ в ). 

Сплоченная такимъ образомъ въ одной избѣ семья управ- 
ляется старѣйшинами какъ въ мужской, такъ и въ женской 

*) Ом. М. Коваяевсваго „Современный обычай а древній вавонъ." I, 
74—75. 

3) Прежде „дарбаэи* строила ж въ вемяѣ, тажъ что надъ поверхностью ея 
воевышаявсв дашь трубы вхъ—фдо, черсвъ воторня вмпуеааяоя дыхъ отъ 
чфедяяго очага я ароявваяъ овѣтъ въ „дярбази" . Выям варевам, ваетроеввня 
яскянлчятеяьво тавямн „дарбсиалю"; въ вихъ ямшь втв труби (эрдо) давали 
янать, что «дъсь находятся жмямща яюдей. 

•) М. Коваяевовій. Соврем, обычай а древа, зав., т. I, стр. 75. 

В) Въ сея. Набахтева, Горійсжаго уіааа, семьа врестьявъ Себяювверадае. 
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половинѣ, и она слѣдователно дѣлится на двѣ болыпія труп* 
пы: на мужскую и женскую. Дм каждой половины семьи 
выбирается по старѣйшинѣ, при чемъ выборный въ мужской 
половинѣ — упроси-каци, подобно сербскому ЛбтШп'у и пшав- 
скому мамакаци, является представителемъ во внѣшнихъ. 
дѣлахъ общины; выбранная же въ женской половинѣ — упроси- 
кали, какъ въ сербской общинѣ Лотаеіса и въ пшавской 
діасаялиси, отвѣтственна за внутренній поря до къ дома •). 

Какъ при выборѣ упросикаци, что въ переводѣ на рус- 
скій языкъ значить: ^глава, старѣйшина дома*, то-же, что 
осетинскій хицау 7 ), пшавскій мама-каци, сербскій Лотісіп, 
южно-славянскій главарь и наболъшій, а въ русской семьѣ 
болъшакъ, — такъ и въ избраніи упроси-кали — старѣйшины, гла- 
вы-женщины дома, аналогичной съ осетинской авеинъ (мать), 
пшавской діасахлиси, славянской домачихѣ или с**аріъйшихѣ, 
русской болъшухѣ, — принимаютъ участіе всѣ совершеннолѣт- 
ніе члены семьи, при чемъ каждый членъ дыма, безъ разли- 
чія пола и положенія въ семьѣ, пользуется равнымъ пра- 
вомъ голоса. 

Старѣйшинами дома (упроси-капи и упроси-кали) вы- 
бираются изъ числа всѣхЪ совершеннолѣтнихъ членовъ об- 
щины самые трудолюбивые, дѣловитые, толковые, пользую- 
щіеся уваженіемъ и добрымъ именемъ и обходительные *). 
Главную роль при выборахъ играютъ личныя качества вы- 
бираемыхъ; напротивъ. возрастъ или положеніе лица въ 
семьѣ не имѣютъ вліянія на результатъ выбора подобно тому, 
что мы видимъ въ осетинской или сербской общинѣ, во 
главѣ которыхъ обыкновенно имѣются старшіе по возрасту. 
Тавимъ образомъ въ грузинской семейной общинѣ главою 

*) О сербской общвнѣ см. „Обычвое право южвыхъ еіававъ* во ивсхѣдо- 
ваніямъ д-ра Богвпша, соч. Ѳеодора Дѳмехвча, верев. съ аравц. В. Герце- 
ввча М. 1886 г. О шоавахъ— въ „Юрвд. В.*, 1888, П.— Эта двѣ работы вмѣются 
въ ввду ■ ниже, гдѣ рѣчь ваходвтъ о южныхъ славянах* или о ошавахъ. 

7) См. Ков а ж е в с в а го, „Совр. обнч. и древв. вахонъ". 

8) Тавамм же почти качествами руководствуются ошавы прв внборѣ сво~ 
■хъ старѣішваъ. См. „Юрвд. В. м 1888, хв. П. 
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можетъ быть выбранъ и парень помимо отца семейства, *) 
а въ „упроси-кали" дома можетъ быть выбрана дѣвушка по- 
мимо старухи-матери. Все зависите» отъ личныхъ качествъ 
лица. Правда, въ болыпинствѣ случаевъ бываѳтъ такъ, что 
старѣйшинами дома въ большой семьѣ грузинъ являются 
старшіе по возрасту, но такое явленіе нужно рассматри- 
вать вакъ случайное совпадете: болѣе пожилой обыкновенно 
бываетъ болѣе опытнымъ и пользуется больше другихъ чле- 
новъ семьи авторитетомъ въ такой средѣ, каковъ грузин- 
скій народъ. Не маловажную роль играетъ при выборахъ 
и грамотность, которая иногда занимаетъ даже первое мѣ- 
сто между перечисленными качествами (напримѣръ, глава 
въ большой семьѣ Эдилашвили, въ сел. Брети, глава въ б. 
семьѣ Гогичашвили, въ сел. Карели). 

Выборъ главы дыма предполагается пожизненным^ но 
это обстоятельство однако же не мѣшаетъ смѣстить его съ 
должности въ случаѣ явнаго злоупотребленія имъ своею 
властью или неспособности,— смѣстить его, когда, по выра- 
женію народа, „видны въ домѣ только расходы, а доходы 
отсутствуют^. 

Такое правило имѣетъ мѣсто и по отношѳнію къ главѣ- 
женщинѣ. 

Говоря о діасахлиси въ семьѣ шпавовъ, проФессоръ Ко- 
валевскій замѣчаетъ, что „главенство предоставляется еже- 
годно одной изъ невѣстокъ". Если предоставленіе главенства 
разумѣется въ смыслѣ избранія, то относительно ежегодного 
избранія „діасахлиси 44 (въ прямомъ смыслѣ — хозяйка дома) 
въ значеніи старѣйшины семьи осмѣливаемся сомнѣваться. 
Тутъ, какъ намъ кажется, произошла слѣдующая ошибка: 
т діасахлиси а назначаете одну изъ невѣстокъ хозяйкою (или 
ее выбираетъ вся семья) на одинъ годъ и выдаетъ ей про- 
визію и все необходимое для потребленія, вакъ это бываетъ 

9 ) Срав. сочин. Глѣба У с и е н с к а г о. „Крестьянина и крестьянсній 
трудъ": ...„Не всегда ствршій въ семьѣ бываетъ и бояьшакомъ: иногда съ со- 
гласия міра, большажомъ ставятся младшіЙ, во талаатіивѣйшій. способвѣйпгій"... 
(„Не суйся!" Т. II вослѣд. изд.). 

2 
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и въ грузинской семьѣ, гдѣ „упроси кали а назначаете по 
очереди одну изъ женщииъ хозяйкою (діасахлиси) иди же 
она выбирается всею сеиьею (оба способа практикуются у 
грузинъ)— на день, на недѣлю или на болѣе продолжитель- 
ное время- на обязанности этой „діасахлиси* лежитъ отправ- 
леніе мелкихъ дѣлъ по хозяйству, важъ-то: чистка „дарбаэи^, 
стряпанье кушанья, встрѣча гостей и пр. Въ пшавской семьѣ 
*діасахлиси ц , быть можетъ, выбирается для той же цѣли на 
одинъ годъ; выбранная женщина можетъ носить названіе 
^діасахлмси", т. е. хозяйки дома, ибо она таковою и яв- 
ляется, но т діасахлиси а какъ хозяйка домаотъ „діасахлиси" 
въ зиаченіи старѣйпшны дыма рѣзко различается, что осо- 
бенно ясно изъ различія грузинскихъ названій: „упроси- 
кали*— старѣйшина дыма, и т діасахлиси а — хозяйка. Словомъ, 
нельзя допустить, чтобы выборная женщина-старѣйшина у 
пшавовъ отправляла свою должность всего одинъ годъ. Этому 
противорѣчитъ какъ организація одноплеменной семьи гру- 
зинъ, такъ и строй осетинскихъ, а равно и южно-славян- 
скихъ общинъ, во главѣ которыхъ стоять выборные по- 
жизненно. 

Когда „упроси-каци и выбранъ въ домѣ, всѣ члены семьи 
обязаны питать къ нему уваженіе, подчиняться ему и без- 
прекословно исполнять его распоряженія. О такомъ выборѣ 
узнаютъ и въ деревнѣ, и домъ[начинаетъ носить названіепо 
имени выбраннаго главы-, такъ, напримѣръ, если старѣйши- 
ною дыма выбранъ Петръ, то домъ получаетъ названіе 
т ІІетріантъ оджахи а , т. е. семья Петра. Такъ однако назы- 
ваюсь домъ ближайшіе сосѣди, односельцьц окольные же 
жители все еще удерживаютъ за нимъ названіе по имени 
перваго основателя семьи, часто съ прибавленіемъ и *а- 
миліи. 

Въ Карталиніи, да и въ другихъ частяхъ Грузіи, часто 
можно встрѣтить деревни, въ которыхъ живутъ только одно- 
фамильцы. Эти деревни, какъ показываетъ и названіе ихъ 
кари (дворъ) или убани, образовались изъ распавшихся 
больпшхъ грузинскихъ семей. Тавъ, не далеко отъ селенія 
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Брети, въ Горійскомъ уѣздѣ, находится деревня Эдыашвіш- 
ангь-кари, гдѣ живетъ одна только #амихія Эдыашвиди н ). 

Возникновеше свмейныхъ общняъ у грузннъ, какъ и 
происхоягденіѳ всѣхъ вообще однохаравтерныхъ съ даняымъ 
видомъ сожительства агиатовъ, можно объяснить какъ съ одной 
стороны религіознымъ представженіемъ грузит» о необхо- 
димости поддержаиія релгіознаго культа (почитанія пред- 
вовъ), такъ съ другой тѣми экономическими условіями, среди 
воторыхъ приходится жить грузину. Занимая удобный мѣ- 
ста для земледѣлія и винодѣлія^ жители Грузіи издавна за- 
нимаются ѳтими видами промышленности. Глубокій и жир- 
ный черноземъ страны съ его своеобразною оранною тре- 
буетъ однако же много рабочихъ рукъ и скота. Чтобы об- 
работать землю, земледѣлецъ составляетъ гутами (плугь съ 
многоголовою упряжью) изъ 8 парь буйволовъ и быковъ и 
по крайней, мѣрѣ 4 рабочихъ, 11 ) и только съ такими сила- 
ми онъ можетъ вспахать землю. А сколько труда и усилій 
при дальнѣйшемъ ея воздѣлываніи! Не мало рабочихъ рукъ 
и времени требуетъ и воздѣлываніе виноградника. 

Благодаря такого рода занятіямъ, семейная община гру- 
зинъ нашла твердую почву для прочнаго и незыблемаго су- 
ществовав! я. Выгоду такой оргаиизаціи семьи понимало и 
грузинское правительство, которое старалось препятство- 
вать дробленію ея. Статья 98-я завоновъ царя Вахтанга 
прямо говорить, что „царь или господинъ всѣми мѣрами 
долженъ всячески стараться посредствомъ увѣщанія стар- 
шихъ, угрозъ младшимъ или наказанія посѣвающихъ между 
ними раздоръ умиротворить ихъ и отклонить отъ раздѣла а и ). 
Крестьяне и теперь сознаютъ выгоду такой семьи: по ихъ 



!• ) О патрвмовжчееквхъ нажвавіахъ еаіешй на Кавхавѣ ом.уМ.Ковадевснаго 
„Современный обычай ж древв. 8ажовъ";въ Червогорів, Герщвтовѵвѣ н Босяѣ— 
уБогвшвча. 

11) См. объ этомъ въ аельетонахъ груввневдй гаветы в Дровба" в въ 
„Матеріаіахъ для ввучевія экономическаго быт» государетвеввыхъ жрестьявъ 
Закавваасжаго врав*. 

") См. .Законы царя Вахтавга* Тваявсъ 1885 г., ст. 98. 
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мнѣнію, чѣмъ больше членовъ въ домѣ, тѣмъ онъ считает- 
ся счастливѣе, такъ какъ въ немъ можно найти обезпеченную 
и безмятежную жизнь. Отсюда естественно, что грузины, по 
тѣмъ же причинамъ, какъ и пшавы, смотрятъ на раздѣлы 
недружелюбно: по ихъ понятіямъ, семья отъ нихъ необхо- 
димо должна придти въ упадовъ. 

Тань какъ все имущество, какъ движимое, такъ и не- 
движимое, считается достояніемъ всей большой семьи, то 
никто изъ ея членовъ не имѣетъ личной собственности. „По 
прежнему обычаю,— читаемъ въ законахъ царя Вахтанга, — 
пока братья не раздѣлены, и печаль и радость, и выгода и 
невыгода, и потеря и пріобрѣтеніе, и жалованное и отня- 
тое — все есть общее между ними* 18 ). Исключеніемъ являет- 
ся /приданое невѣсты, которое обыкновенно состав ляютъ 
деньги, скотъ, большею частью корова, одна или нѣсколько, 
постель и коверъ. Приданое состав ляетъ отдѣльную соб- 
ственность женщины; деньги составляютъ ея личный капи- 
таль подъ названіемъ сатавно. Приданымъ женщина распо 
ряжается самостоятельно: ни семья, ни мужъ не имѣютъ 
никакого участія въ немъ. Деньги могутъ быть пущены ею 
въ оборотъ, и процентами съ нихъ можетъ быть увеличиваемо 
„сатавно* ; животное же она можетъ продать и вырученны- 
ми отъ продажи деньгами опять-таки увеличить „сатавно". 
Въ послѣднемъ случаѣ приплодъ она должна дѣлить съ 
семьею: одну половину получаетъ женщина собственвица, а 
другая поступаетъ въ собственность семьи, на счетъ кото- 
рой кормилось животное. Женщина можетъ еще увеличить 
свое „сатавно* такъ называемыми учительскими деньгами 
—саостато. „Саостато* означаетъ слѣдующее: если женщи- 
на грамотная и беретъ ученицу изъ какой либо семьи для 
обученія ея грамотѣ, то вознагражденіе за учительство— 
„саостато* — она получаетъ впослѣдствіи отъ жениха своей 
ученицы деньгами, по меньшей мѣрѣ три рубля. Мужская же 
половина вовсе не имѣетъ никакой отдѣльной собственности. 



13) ІЪій., статья 109. 
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Общимъ добромъ дыма управляют^ оба старѣйшины, на 
обязанности которыхъ лежитъ яакъ матеріальная забота, 
такъ и нравственное попеченіе о всей семьѣ. Они являются 
въ домѣ хранителями добра, справедливости и порядка. 
Старѣйшины, какъ добрые родители, имѣютъ заботу о всѣхъ 
членахъ семьи; они слѣдятъ за тѣмъ, чтобы въ домѣ никто 
не терпѣлъ угнетенія, обиды или униженія; они же входятъ 
въ положеніе и нужды младшихъ и являются на помощь 
нуждающемуся сочлену. Выбранные главы не должны ока 
зывать преимущества оцному члену передъ другими, а должны 
быть одинаково справедливыми со всѣми, ласковыми и обходи- 
тельными. Таковы требованія, предъявляемый семейною об- 
щиною грузинъ къ своимъ старѣйшинамъ-, таковъ идеалъ 
послѣднихъ. 

Во имя справедливости въ домѣ соблюдается очередь 
какъ въ удовлетворена матеріальныхъ, такъ и духовныхъ 
потребностей сочленовъ, и такой принципъ въ семьѣ гру- 
зинъ проводится съ замѣчательною последовательностью. 
Такъ, напр., одежда покупается для членовъ семьи по оче- 
реди: кто сшилъ себѣ платье, тотъ можетъ надѣяться на 
новую пару лишь послѣ того, какъ всѣ остальныя въ домѣ 
лица пріобрѣтутъ по платью. То-же самое бываетъ и от- 
носительно пищи: если кому въ домѣ случилось полакомить - 
си вкуснымъ блюдомъ, въ видѣ, наприм., курицы, тотъ не 
раньше можетъ ожидать для себя повторенія этого удоволь- 
ствія, какъ когда всѣ остальные члены семьи испытаютъ 
то-же самое. Та-же очередь сохраняется и при удовлетворе- 
ны религіозныхъ потребностей, напримѣръ, относительно 
хожденія на храмовые праздники. 

Старѣйшины семьи, какъ ея представители, даютъ тонъ 
и направленіе жизни въ домѣ. Счастье и несчастье дыма 
главнымъ образомъ зависитъ отъ нихъ, отъ ихъ умѣнья 
нести хозяйство. 

„Упроси каци" распредѣляетъ всѣ работы дыма между со- 
членами по ихъ способностямъ: однимъ онъ поручаетъ скотъ, 
другимъ полевыя работы^ третьихъ онъ отдаетъ въ услуже- 
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ніе друтимъ и жалованіѳ за нихъ поступаетъ въ общую- 
семейную казну и т. д. Словомъ, какъ и въ пшавсвой еемьѣ, 
работы, производимый отдѣльными членами общины, распре- 
дѣляются, какъ увидимъ и ниже, ея старѣйшинами. 

„Упроси-каци а имѣетъ попечете и о мальчика» въ домѣ, 
которыхъ часто помѣщаетъ въ ученики, къ ремесленникамъ 
для обученія ихъ ремесламъ. Ветрѣчаются общины, гдѣ мож- 
но найти и кузнеца, и плотника, и столяра. 

Вступать въ юридичѳскія отношенія отъ имени всего ды- 
ма составляетъ компетенцію „упроси-каци а . Онъ одииъ за- 
ключаете контракты отъ имени всей семьи, вступаетъ втѵ 
сдѣлкн, беретъ подряды, и пр. Боясь разногласія въ семьѣ, 
младшіе члены дома не иначе вступаютъ въ обязательства, 
какъ по порученію старѣйшины. Но если кто изъ совершен - 
иолѣтнихъ членовъ семьи, безъ различія пола, вступилъ съ 
кѣнъ-либо въ юридическія отиошенія, напримѣръ, занялъ 
деньги, обязательство имѣетъ силу и не считается недѣй- 
ствительныиъ, какъ у южно-славянъ; Т) упроси-каци а обязанъ 
удовлетворить кредитора по такому обязательству. Однако, 
подобный поступокъ со стороны младшихъ чіеиовъ строго 
осуждается обычаѳмъ, и рѣдко кто изъ нихъ осмѣлится его 
нарушить. Прежде обязательства младшихъ, не одобренный ста- 
рейшиною, по всей вѣроятности считались не имѣющими силы. 
„Отаршій въ домѣ,— читаемъ въ^Крестьяискихъ грамотахъ а , 
— распоряжается всѣмъ, и безъ него никто даже обрученной 
невѣстѣ не можетъ отъ себя что-либо купить" и ). 

Оь другой стороны и „упроси-каци а , въ видахъ сохране- 
вія солидарности и согласія въ домѣ, совѣтуется съ осталь- 
ными членами о всѣхъ дѣлахъ семьи. Старѣйшина совѣтует- 
ся съ семьею, потому что, говорить крестьяне, „человѣкъ- 
даже у стѣны спрашиваетъ совѣта а . Такое совѣщаніе главы 
съ семьею становится даже необходимымъ въ дѣлахъ болѣе 
или менѣе важныхъ, напримѣръ, въ случаѣ пріобрѣтенія или 
отчужденія недвижимаго имущества. Однако должно замѣтить, 



й) Си. „Крветълвсіія грыютя*, Д. Нурцешдо. Тм#ліс%. 
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что мнѣніе иладшихъ членовъ семьи рѣшающаго эначеиія 
не ииѣетъ. Въ случаѣ разногласія вйля главы дыма настоять 
на своемъ рѣшеиіи ш уступить мнѣнію большинства. Бла- 
горазуміе требуетъ однако, чтобы рѣшеніе большинства об* 
щины было принято старѣйшиною во избѣжаніе возможности 
возникновенія раздоровъ и неурядицъ въ семьѣ, а можетъ 
быть и распаденія ея, котораго, замѣтимъ, сильно боится 
каждый грузинъ. 

„Не слѣдуетъ думать,— говорить прОФ. Ковалевсхій от- 
носительно пшавской общины,— чтобы управленіе семьи ея 
обоими старейшинами носило характеръ неограниченнаго 
деспотизма: и „мамакаци* и „діасахлиси* сами ищутъ со- 
вѣта и согласія отдѣльныхъ членовъ, въ особенности стар- 
гаихъ по лѣтамъ. Вечеромъ, когда вся семья собирается за 
ужиномъ, оба старѣйшины совѣтуются о всѣхъ дѣлахъ со 
всѣмъ дымомъ... Въ подаваніи совѣтовъ одинаково участву- 
ютъ какъ мужчины, такъ и женщины*. 

„Замужество дѣвушекъ, — продолжаетъ далѣе проФессоръ, 
—и женитьба юношей, хотя и зависятъ главнымъ образомъ 
отъ ихъ родителей и прежде всего отъ отца, составляютъ 
въ то же время предмета бдительнаго контроля со стороны 
тѣхъ дымовъ, къ воторымъ принадлежатъ брачущіеся а . Если 
къ этому добавить, что рѣшеніе „упроси-каци* и „упроси - 
кали а , часто разстраиваетъ предполагавшіеся браки, то все 
изложенное г. Ковалевскимъ о пшавской семьѣ цѣликомъ 
имѣетъ мѣсто и въ семейной общинѣ грузинъ. 

Что же касается до другихъ обязанностей, которыя се- 
мейный старѣйшина несетъ отъ имени всего дыма, то онѣ 
заключаются въ слѣдующемъ. „Упроси-каци* является пред 
ставителемъ отъ всей общины на судѣ, въ дѣлахъ граж- 
данскихъ, передъ начальствомъ, и въ сношеніяхъ между 
отдельными дымами, а также предъ церковью и обществомъ. 

Семейный старѣйшина судебной власти надъ младшими 
членами въ настоящее время не имѣетъ. Хотя ^упроси-ка- 
іщ а и дѣлаетъ провинившемуся члену семьи внушеніе и за- 
мѣчаніе, но дѣлаетъ это какъ старшій и болѣе разумный, 
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а отнюдь не какъ судья. При недоразумѣніяхъ или ссорахъ 
между отдѣльными членами дыма, „упроси-кади" вступаетъ 
между ними въ качествѣ третьяго лица и путемъ убѣжденія 
и вразумленія старается ихъ примирить. Старѣйшина самъ 
не прибѣгаетъ ни къ какому наказанію*, въ случаѣ же не- 
обходимости въ таковомъ, онъ обращается къ ихъ родите- 
лямъ или, наконецъ, къ старшинѣ, прося послѣдняго по- 
ступить съ нимъ по закону. Въ большинствѣ случаевъ млад- 
шіе члены уступаютъ увѣщаніямъ своего выбраннаго главы 
и остаются довольными его рѣшеніемъ. Относительно су- 
дебной компетенціи „упроси-каци а должно замѣтить, что 
она утрачена имъ съ веденіемъ русскаго суда. Прежде 
„упроси-каци а , какъ „мамакаци" у пшавовъ, имѣлъ судеб- 
ную власть надъ остальными членами, и рѣшенія его дол- 
жны были быть безпрекословно приводимы въ исполненіе. 

Послѣ „упроси-каци" наибольшимъ вліяніемъ въ семьѣ 
пользуется упроси-кали, старѣйшиха, на обязанности которой 
лежитъ внутренній порядокъ дома; ей ввѣряется забота о 
женщинахъ, между которыми она распредѣляетъ всѣ дѣла 
по хозяйству, какъ это дѣтаетъ „упроси-каци а въ мужской 
половин ѣ дома, а также она слѣдитъ за поведеніемъ ихъ. 

У „упроси*кали а хранится также общая семейная казна. 

Завѣдываніе кладовою, выдача припасовъ въ завтраку, 
къ обѣду и ужину, а также присмотръ за кухнею, оосудою 
и одеждою лежитъ на ея обязанности. Но этимъ еще не 
ограничивается вѣдомство старѣйшихи. Подъ ея наблюде- 
ніемъ находится домашняя птица и мелкія животныя. Она 
же завѣдуетъ всѣми тѣми вещами и имуществомъ, который 
находятся обыкновенно въ рукахъ женщины. Одна только 
старѣйшиха распоряжается въ этой области хозяйства; безъ 
ея спроса и позволенія никто ничего въ домѣ неможетъ ни 
брать для себя, ни ссудить сосѣдямъ, а также и занимать 
что либо отъ послѣднихъ. 

Доходныя статьи женщинъ, могущія быть израсходован- 
ными по самостоятельному усмотрѣнію главы - женщины, 
слѣдующія: выручка отъ продажи мелкихъ животныхъ (напр. 
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иоросятъ), домапшей птицы меду, яицъ-, заработки жѳн- 
щинъ, какъ-то: за стирку бѣлья, за шитье и вязанье, за 
печенье хдѣба другимъ, за поденный трудъ и цроч., также 
поступаютъ въ общую семейную казну, но „упроси кали" 
можетъ тратить ихъ самостоятельно для удовлетворен! я ну ждъ 
жешцднъ. Впрочемъ въ настоящее время эти заработки слу- 
жатъ для образованія и пополненія личнаго капитала (са- 
тавно) женщины. 

Обращеніе „у проси-кали* съ младшими членами семьи до- 
вольно гуманное; въ случаѣ неповиновенія или проступка 
послѣднихъ, два — три раза она прощаетъ, ограничившись 
«амѣчаніемъ; при повтореніи же таковыхъ она жалуется 
отцу или матери, если провинившаяся еще дѣвушка, и мужу — 
если она замужняя. 

„Упроси -кали а можетъ занять должность „упроси-каци а , 
когда въ домѣ остаются одни малолѣтніе сироты. 

Преимущественное положеніе обоихъ старѣйшинъ заклю- 
чается въ томъ почетѣ, какимъ они пользуются какъ у себя 
дома, такъ и внѣ его. Младшіе члены не иначе называютъ 
ихъ, какъ „батоно а , анологично сербскому ^господар*. Се- 
мейнымъ старшинамъ принадлежитъ почетное мѣсто какъ 
среди своихъ, такъ и при гостяхъ и внѣ дома. Когда про- 
исходить дѣлежъ общины, „упроси-каци и за старшинство 
{саупросо) получаетъ на извѣстную долю больше другихъ 
членовъ семьи 13 ), и наконецъ, свидѣтельство старѣйшины 
имѣетъ большую доказательную силу, чѣмъ показанія млад- 
шихъ членовъ. Правило о вознагражденіи старѣйшинамъ, 
вошло даже въ сводъ закон овъ, а именно, въ примѣчаніи къ 
■ст. 1322-й Гражд. Зак. читаемъ: „Въ губерніяхъ и уѣздахъ 
Закавказскаго края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ 
Грузіи, Имеретіи и Гуріи, тому изь членовъ семейства, кото- 
рому было ввѣрено управление общимъ имѣніемъ, при раздѣлѣ 
опредѣляется вознаграждение соразмѣрно съ понесенными имъ 
трудами и доставленною пользою"... Однако такое положе- 



на) См. М. Коввдевсжій, Соврем, обыч, м дрѳвв. *аж. т. I. 
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ніе старѣйшинъ въ семьѣ не освобождаетъ ихъ отъ поле- 
выхъ и друтихъ работъ дома, если только старѣйшины рас- 
полагаютъ временемъ; этимъ грузины отличаются отъ осе- 
тинъ, у которыхъ старѣйшины свободны отъ такихъ заня- 
тій. Напротивъ, семейные старѣйшины у грузинъ участву- 
ютъ во всѣхъ работахъ семьи, наравнѣ съ остальными чле- 
нами ея, и своимъ усердіемъ и трудолюбіемъ подаютъ при- 
мѣръ младшимъ. 

Что же касается до смѣщенія съ должности семейныхъ 
старѣйшинъ, то оно допускается въ слѣдующихъ 3-хъ слу- 
чаяхъ: во 1-хъ, когда старѣйшины приходятъ въ дряхлую ста- 
рость и поэтому не могутъ отправлять своихъ обязанностей;, 
во 2-хъ, когда они не способны для втой должности: „видны 
однѣ расходы въ домѣ, а доходы отсутствуют^- и, нако- 
нецъ, въ 3-хъ, когда замѣчено явное злоупотребленіе съ ихъ 
стороны своею властью и положеніемъ. 

Когда постановлено рѣшеніе о смѣнѣ старѣйшинъ, отъ нихъ 
отбирается отчетъ за все время управленія ихъ домомъ. 
Контролировать главу дыма довольно легко, такъ какъ все 
дѣлается открыто, почему семьѣ извѣстны какъ всѣ расходы 
дома,такъ и доходы его. Единственное наказаніе за злоу потреб- 
леніе главою дома есть устраненіе его отъ должности; другихъ 
наказаній не существуетъ. 

Для иллюстраціи отношеній младшихъ членовъ семьи къ 
своимъ выборнымъ, приведемъ характерный примѣръ. Нѣ- 
кто Тедо Улумбелашвили, занимая должность „упроси-каци а , 
растратилъ 600 рублей. Когда наступилъ день раздѣла и 
общаго расчета и младшіе члены обратились къ нему съ 
требованіемъ денегъ, Тедо преспокойно, ударяя рукою па 
животу, отвѣтилъ имъ: „вотъ кто съѣлъ ваши деньги 14 . Эти 
деньги не были даже зачтены въ долю растратившаго. При- 
мѣръ исключительный по суммѣ растраты. Здѣсь мы должны 
замѣтить, что и въ современной общинѣ грузинъ, гдѣ толь- 
ко она еще существуетъ, злоу потреб л еніе властью и довѣ- 
ріемъ со стороны главы дома очень рѣдки. Въ ней еще 
крѣпко держатся основы чести, справедливости и исполненія 
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даннаго слова, составлявшія всегда характерным черты 
грузинскаго крестьянина. 

Должность старЬйшинъ дыма есть выборная, поэтому ни 
о наслѣдственной передачѣ ея, ни о назначѳніи по завѣща- 
нію или о другихъ способахъ, напр. по благословенію, за- 
хвату или присвоению, не можетъ быть рѣчи. 

Вотъ въ краткихъ чертахъ сущность устройства большой 
семьи грузинъ. Теперь бросимъ общій взглядъ на нее. 

Современная семейная община грузинъ представляете 
маленькое общество, членами котораго состоять агнаты, 
сое де венные идеею обгцаю труда и происхооюденія. Община 
существуетъ до тѣхъ поръ, пока господствуетъ ереди ея 
членовъ согласіе, солидарность и довѣріе. Тутъ нѣтъ ни 
прияужденія, ни насилованія воли. Если сочленъ отказыва- 
ется отъ нѣкоторыхъ своихъ правъ въ пользу другихъ, то 
это онъ дѣлаетъ, сознавая общую и свою же пользу. Разъ на- 
рушена солидарность, явилось въсемьѣ нерадѣніе или нару- 
шеиъ обычай, „диди-оджахи а не можетъ существовать въ 
прежиемъ своемъ видѣ, а немедлено члены ея должны при- 
ступить къ семейному раздѣлу. 

Подтвержденіемъ той мысли, что въ современной общинѣ 
грузинъ ярко и рельефно выступаетъ трудовое начало, мо- 
жетъ отчасти служить, во-первыхъ, то, что при дѣлежѣ каж- 
дому члену предоставляется имущество пропорціонально ин- 
тенсивности его участья въ общей семейной наживѣ, во-вто- 
рыхъ,то обстоятельство, что иерадѣніе и равнодушіе одного 
члена къ общему дѣлу является повод омъ распаденія боль- 
шой семьи. 

Такимъ образомъ семейную общину грузинъ мы застаемъ 
теперь въ томъ періодѣ ея существованія, когда съ чисто* 
патріархальными, родовыми началами столкнулось экономи- 
ческое, трудовое начало. Послѣднее, хдкъ болѣе отвечаю- 
щее духу времени, естественно, вступило въ свои права» 
Личность каждаго изъ членовъ семьи, подавленная прежде 
съ одной стороны коллективнымъ лицомъвсей семьи и съ дру- 
гой властью старѣйшинъ, теперь начинаетъ „сознавать себя, 
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какъ нѣчто самостоятельное 44 . Сознаніе же личностью своего 
„я а составляешь, какъ извѣстно, такую силу, подъ давлешекъ 
которой необходимо умираютъ національно-родовыя понятія и 
отношенія. Столкновеніемъ этихъ двухь враждебныхъ другъ 
другу вачалъ и можно объяснить переплетете въ большой семьѣ 
грузинъ чисто-патріархальныхъ основъ съ экономическими на- 
чалами, напоминающими собою свободную ассодіацію труда. 

Въ заключеніе мы должны сказать, что большая грузин- 
ская семья пользуется бблыпвмь достаткомъ, чѣмъ уже обо- 
собившіяся малыя семьи. Первая часто имѣетъ свои собствен- 
ныя поземельный владѣнія, при томъ въ достаточномъ коли- 
чествѣ, нѣсюлько паръ буйволовъ и быковъ, коровъ и ло- 
шадей, стадо барановъ и свиней- тогда какъ малая семья 
обыкновенно живетъ на помѣщичьихъ, вазенвыхъ или цер- 
коввыхъ земляхъ, который обрабатываются соединенными 
силами нѣсволькихъ простыхъ семей. т Гутани а (олугъ) не 
можетъ сложить одна^простая семья на свои средства, по* 
атому для составленія его приходится прибѣгать къ артели, 
въ которой участвуютъ нѣсколько простыхъ семей: кто лич- 
нымъ трудомъ, выставляя работника, кто предоставленіемъ ско- 
та и орудій, веобходимыхъ для т гутани а и т. п., за чтогутани 
обязанъ пахать земли каждой семьи пропорціонально вло- 
женному ею труду или цѣнности выставленнаго ею для 
<„гутани а орудія. Часто одинъ „гутави* складывается сред- 
ствами и усиліями цѣлой деревни. Большой семьѣ рѣдко ког- 
да приходится прибѣгать къ такому артельному началу, такъ 
какъ она обыкновенно имѣетъ свой собственный плугъ и 
иногда даже не одинъ, а два. 

Рѣпштельное благосостояніе больпшхъ грузинскихъ семей 
сравнительно съ малыми, замѣчаемое въ Карталиніи, застав- 
ляешь заключить, что такая организація хозяйства, гдѣ толь- 
ко она еще возможна, и теперь благодѣтельна для крестьянъ, 
не говоря уже о прошедшемъ, когда семьи съ такимъ 
строемъ, по увѣренію стариковъ, положительно благоден- 
ствовали. 



Н. Л. Абааадае. 




Праздновал Новаго года у Ррузинъ. 



Новогодніе обычаи у грузинъ представляютъ интересъ по- 
остаткамъ старины и по смѣшенію христіанскихъ понятій съ 
древнѣйшими языческими. Мы намѣрены изложить эти обы- 
чаи, согласно обѣщанію, выраженному раньше въ нашем ъ 
изданіи *). 

Но прежде, чѣмъ приступитькъ описанію праздно ванія Но- 
ваго года у современныхъ грузинъ, считаемъ не лишяимъ 
бросить бѣглый взглядъ на прошлое и сказать нѣсколько 
словъ о тѣхъ обычаяхъ, какіе соблюдались 1-го января съ 
древнѣйпшхъ временъ въ грузинскихъ царствующихъ до- 
махъ. Свѣдѣнія объ этомъ торжествѣ находимъ у историка 
Вахушты. 

Празднованіе Новаго года, по словамъ Вахушты, начина- 
лось задолго до восхода утренней зари. Послѣ того, какъ 
трижды пропѣли пѣтухи, весь высшій военный и граждан- 
скій синклитъ являлся во дворецъ къ царю въ строгомъ 
іерархическомъ порядкѣ съ поздравленіями и приличными 
царскому званію подарками. Амилахоръ, т. е. конетабль, 
обязанъ былъ привести изъ своего табуна лучшаго по кра- 
сотѣ коня съ золотой сбруей-, Базіертъ-Ухуцесъ, старшій ра- 
спорядитель царской охоты, подносилъ позолоченную голову 
дикаго кабана, приводилъ въ клѣткѣ быстраго сокола*, за 
нимъ подходили штабъ офицеры и, поклонившись до земли 
своему повелителю, по требованію восточнаго этикета, въ- 

*) Кн. I, стр. 155.— См. протокодъ 73 аасѣданія Этногр. Отдѣіа. 
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глубокомъ молчаніи отступали назадъ. Послѣдними прино- 
сили поздравленія эри ставы, т. е. начальвики областей, под- 
нося царю натянутая стрѣлы, имѣющія символическое зна- 
ченіе. „Пусть эта стрѣла,— заканчивалъ каждый эриставъ 
свое привѣтствіе,— пронзить безпощадно сердце твоего из- 
мѣнника, всемогущійцарь!* Поздравленія отврывалъ Чконди- 
дели— архіепископъ мартвильскій (иингрельскій), благослов- 
лялъ царя врестомъ и образомъ, а царицу угощалъ разными 
сладостями. 

Пріемъ гостей конченъ. Царь съ своими приближенными 
ѣдетъ на охоту. Еще наканунѣ были сдѣланы для этого при- 
готовленія. Приведенный въ подаровъ худыя лошади отводи- 
лись въ поле, въ отгороженное мѣсто, гдѣ и закалывались, 
и трупы ихъ оставлялись на ночь при раствореиныхъ воротахъ. 
Почуявъ добычу, волки, шакалы, лисицы наполняли обшир- 
ный дворъ. Подкараулившій распорядитель охоты, подкрав- 
шись, запиралъ ворота, когда считалъ число звѣрей доста- 
точнымъ для истребленія. На другой день царь, прибывъ съ 
придворными, приказы вал ъ выпустить звѣрей и, погнавшись 
за ними, удачными выстрѣлами укладывали ихъ въ огром- 
номъ количествѣ на открытомъ іюлѣ. Съ чувствомъ полнаго 
удовольствія царь возвращался домой и прямо садился за 
столъ. Начинался торжественный и веселый обѣдъ, преры- 
ваемый пѣніемъ и танцами. Щедрое вознагражденіе получали 
не только лучшіе пѣвцы и музыканты, но и выпившіе наи- 
большее количество вина. Въ заключевіе обѣда начинался 
конскій бѣгъ, устраивали бой лучшихъ борцовъ и состязаніе 
акробатовъ. Дучшій изъ состязавшихся, наиболѣе ловкій и 
привлекшій милостивое вниманіе царя, получалъ въ пода- 
рокъ халатъ. 

Переходя къ описанію празднованія Новаго годаусовре- 
менныхъ грузинъ, мы должны замѣтить, что будемъ имѣть 
въ виду четыре народа грузинсваго племени, а именно: ин- 
гилойцевъ въ Закатальскомъ округѣ, картамшцѵл въ Горій- 
скомъ уѣздѣ, гурШцевъ въ Кутаисской губ. и джаваховъ въ 
Ахалкалакскомъ уѣздѣ. 
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Подъ именемъ ингидойцевъ цзвѣстны грузины, завоеван- 
ные цахурцами въ Кахсвомъ округѣ бывшаго Елисуйскаго 
султанства. Это насильственное отторженіе нижней части 
Алазанской долины послѣдовало въ XV вѣкѣ вслѣдъ за раз- 
дѣломъ Грузіи между сыновьями царя Георгія ѴШ. Завое- 
ванные горцами грузины были поставлены въ врѣпостныя 
отношенія къ своимъ побѣдителямъ. Ыѣкоторые изъ грузинъ, 
не пожелавшіе подчиниться мусульманскому игу, выселились 
во внутреннія безопасный области Грузіи, а прежнія посе- 
ленія ихъ были заняты пришлыми колонистами татарскаго 
ороисхожденія, извѣстными понынѣ подъ именемъ „муганлы а . 
Не смотря на свое четырехъ-вѣковое отдѣленіе отъ осталь- 
ной Грузіи, ингилойцы сохранили въ общемъ тѣ же нравы и 
обычаи, какіе господствуютъ въ Карталиніи, Гуріи и Джа- 
вахетіи. Описаніе празднованія Новаго года въ ѳтихъ четы- 
рехъ различныхъ пунвтахъ бывшаго грузинскаго царства 
можетъ подтвердить высказанную мысль. 

Торжество Новаго года у иніилойіщъ, какъ и у всѣхъ 
грузинъ, начинается при заватѣ солнца ружейными выстрѣ- 
лами, за которыми слѣдуетъ всеобщШкрикъ,шумъ, и суетня. 
Къ полуночи все утихаетъ и воцаряется мертвая тишина, из- 
рѣдка нарушаемая пѣніемъ пѣтуховъ и лаемъ собакъ. Всѣ 
въ домѣ давно уже сладко спятъ, лишь старшіе заправители 
бодрствуютъ. Хозяйка торопливо прядетъ шерсть, а хозяинъ 
развлекаетъ ее пріятной бесѣдой. Кончивъ работу, оба они 
встаютъ, въ глубокомъ молчаніи подкрадываются къ спя- 
щимъ дѣтямъ, вынимаютъ изъ-подъ одѣяла ихъ руки, обви- 
ваютъ вокругъ кисти руки пряжу, завязываютъ ея концы и 
въ такомъ же молчаніи обвязываютъ ниткой всю посуду и 
главный столбъ „деда-бодзи* (мать столбъ), поддерживающій 
избу. Этой кольцеобразно обвивающей руки и предметы нит- 
кой ингилойцы символически выражаютъ желаніе, чтобы всѣ 
члены ихъ семейства и ихъ состоите осталось цѣлымъ и 
невредимымъ. Съ руки нитка эта не снимается въ теченіе 
трехъ дней. 

Когда пѣтухи трижды пропѣли н взошла утренняя заря, 
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старѣйшины будятъ всѣхъ членовъ семьи.. Тѣ, поднявшись^ 
наряжаются, надѣваютъ новое платье и обувь. Всѣ съ весель- 
емъ располагаются вокругъ очага, разведеннаго посерединѣ 
дома и пылавшаго всю ночь. Вдругъ слышится стукъ у две- 
рей; всѣ, прервавъ разговоръ, вмѣстѣ три раза спрашиваютъ: 
„кто тамъ и что несетъ?* На это слѣдуетъ трижды отвѣтъ: 
„счастье и благополучіе приношу моей семьѣ*. Удовлетво- 
ренные такимъ отвѣтомъ просятъ его войти, присоединяя 
пожеланіе, чтобы стезя его была стезей ангела въ ихъ домѣ. 
Входить глава семьи, который незамѣтно исчезъ изъ избы 
въ то время, когда въ ней началась суматоха при вставаніи 
со сна членовъ семьи. Тогда же, выходя, онъ взялъ съ собой 
кувшинъ и перекидные мѣшки съ кормомъ для птицъ. На 
берегу рѣчки онъ умылся, помолился Богу, кувшинъ напол- 
нилъ водой, мѣшокъ съ кормомъ смочилъ въ водѣ, отломалъ 
нѣсколько вѣтокъ орѣховаго дерева, положилъ ихъ въ дру- 
гой мѣшокъ и вернулся домой. Вступивъ въ избу, онъ ста- 
вить кувшинъ въ шкаяъ для посуды или на полку (корте) у 
орѣховыя вѣтви въ „сакане" или „бегели", гдѣ хранится мука 
и зерно, кормомъ обсыпаетъ всѣ углы дома. При этой про- 
цедурѣ онъ непрерывно читаетъ молитву, призывающую бла- 
гословеніе Бога на его семью: „Господи, Курмухская цер- 
ковь, дай яамъ хлѣба и благоденствія! и . 

Послѣ обсыпанія избы для обильнаго урожая, всѣ садятся 
вокругъ очага, старшій достаетъ наканунѣ приготовленную и 
спрятанную за балкой потолка связку орѣховыхъ вѣтвейи даетъ 
каждому члену по одной вѣтви, потомъ первый самъ кладетъ 
свою вѣтвь въ огонь. Кожа молодой вѣтки быстро лопается 
отъжара,и издаетъ трескъ, которому придается особое значе- 
ніе. Каждый трескъ вѣтви сопровождается благоговѣйными 
словами главы семейства: „Господи, размножь насъ и пошли 
обиліе въ нашъ домъ, будь милостивъ къ намъ!" Всѣ вѣтви 
одна за другой дѣлаются жертвой огня за исключеніемъ 
двухъ, которыя снова прячутся. Послѣ этого, уже на раз- 
свѣтѣ начинаютъ готовить „табда а — жертву. Кладутъ на 
подносъ (хончи) хлѣбъ (назуки), лепешки, тарелку меду* 
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масло, кувшинъ вина, красный и бѣлыя нитки и всѣ вмѣстѣ 
идутъ поздравлять съ новымъ годомъ садъ. Здѣсь они оста- 
навливаются предъ виноградной лозой, дающей обильные 
плоды, обрѣзываютъ ее, землю около нея поливаютъ виномъ 
и рѣжутъ у корня ея пѣтуха съ красными перьями, которыя 
потомъ привязываются къ лозѣ. При этомъ священнодѣйствіи 
произносится обычная молитва: „Господи, Курмухскій св. 
Георгій, не оставь нашихъ кувшиновъ безъ вина! а . за- 
ключеніе перваго акта хожденія съ поздравленіемъ глава 
семьи предлагаетъ всѣмъ по кусочку хлѣба съ медомъ и 
масломъ, даетъ отпить немного вина, и, совершивъ ѳто 
своеобразное таинство, всѣ направляются въ избу. Такъ 
справляется начало праздника. 

Открывается второй актъ. Наканунѣ еще испеченъ для 
каждаго члена отдѣльно хлѣбъ, Формы котораго аллегориче- 
ски выражаютъ назначеніе и обязанность каждаго члена 
семьи: для старѣйшины пекутътопоръ, для сыновей— серпы, 
для женщинъ — самопрялки, крендель для коровы и одинъ 
крендель для птицъ небесныхъ. Возвратившись изъ сада до- 
мой, каждый уже самъ разламываетъ свой хлѣбъ исъѣдаетъ 
небольшой кусочекъ. Крендель, назначенный для птицъ, 
оставляется на крышѣ, а хлѣбъ испеченный для коровы не- 
сутъ въ хлѣвъ. Здѣсь сначала крендель надѣваютъ коровѣ 
на рога, потомъ даютъ ей съѣсть, приговаривая: т живи 
долго и невредимо, да сохранить тебя Курмухскій св. Те- 
орий!* 

Въ день Новаго года у ингилойцевъ обѣдъ бываетъ ран- 
ній. Въ этотъ день готовятъ блюда, освященныя традиціей: 
супъ изъ курицы и пловъ. Къ обѣду ждутъ поздравителя 
„меквле а (собственно значитъ— пролагающій борозду, стезю 
счастья), который долженъ быть въ глазахъ народа болѣе 
осчастливленъ судьбой и осыпанъ ея щедрой благодатью. 
Это обыкновенно бываетъ кто-нибудь изъ родственниковъ. 
До его прихода никого не принимаютъ. „Меквле", поздра- 
вивъ съ новымъ годомъ, достаетъ изъ-подъ потолка спря- 
танныя вѣтви, кладетъ ихъ въ огонь и при трескѣ ихъ вы- 
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ражаетъ пожеланіе, чтобы Вогь даровалъ привѣтствуемымъ 
имъ членамъ здравіе и обильный урожай. Въ этотъ день ни- 
кому ничего не даютъ взаймы, чтобы Курмухскій св. Геор- 
гій не разгнѣвался на нихъ и не лишилъ всякаго обилія въ 
пользу лица, которому будетъ ссужена вещь. 

Затѣмъ начинается обѣдъ очень веселый и оживленный. 
Ѣдятъ, пьютъ и поютъ пѣсни преимущественно татарскія 
подъ звуки „чунгура", 4—5 струнной балалайки. 

Курмухскій св. Георгій, не разъ упоминаемый въ мо- 
литвахъ, пользуется и пользовался съ древнихъ временъ 
уваженіемъ у ингилойцевъ. Онъ имѣетъ свое пребываніе 
на маленькой горѣ, къ сѣверу отъ селенія К ахи. Здѣсь 
сохранился до настоящаго времени Фундаментъ нѣкогда 
красивой Курмухской церкви, названной такъ, вѣроятно, 
потому, что между селеніемъ Кахи и горой течетъ рѣка 
Курмухи. Народъ оставался неизмѣнно привязанъ къ Кур- 
мухскому св. Георгію даже въ эпоху господства ислама: 
ингилойцы ходили тайкомъ помолиться въ Курмухской цер- 
кви предъ своимъ патроеомъ, принося жертвы лишь ночью 
изъ опасности поплатиться за свое отступленіе отъ навязан- 
наго ученія Магомета. Съ 1855 года ингилойцы вновь об- 
ращены въ христіанство, хотя еще 13,000 изъ нихъ остаются 
вѣрными послѣдователями религіи своихъ мусульманскихъ 
предковъ.Но этотъ расколъ въ вѣрѣ не мѣшаетъ ингилойцамъ, 
христіанамъ и нехристямъ безъ различія, являться въ пер- 
выхъ числахъ ноября въ Курмухскую церковь принести жер- 
твы св. Геооргію: хлѣбъ, шелкъ и Фрукты, а также живот- 
ныхъ, при чемъ нужно отмѣтить ту особенность что ^иги 
лойцы считаютъ возможны мъ приносить въ жертву, такъ 
сказать душу животнаго, мясо же его сами употребляютъ, 
солятъ п оставляютъ на зиму. 

Въ геограФическомъ порядкѣ мнѣ слѣдуетъ теперь описать 
празднованіе Новаго года у карталинцевъ. Карталинцы начи- 
наютъ готовиться къ этому торжественному дню наканунѣ. 
Тахту (турецкій диванъ) покрываютъ лучшимъ ковромъ все 
чистятъ и приводятъ въ порядокъ. Иекутъ крендели счастья 
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(„бедисъ квери*) для животныхъ, а для дѣлаго дома хлѣбъ 
„басила" съ крестомъ по серединѣ, названный такъ въ честь 
св. Василія; для пахаря печется плугъ, для быка— ярмо, для ко- 
ровы—вымя. Все это кладется на подносъ вокругъ свиной 
головы, составляющей неотъемлемую и необходимую при- 
надлежность празднованія Новаго года. Подносъ со всѣми 
яствами и зажженными свѣчавш называется Т) абраміани а 
т. е. жертва въ честь Авраама *). Обязанность старшаго 
въ домѣ составляешь вынести подносъ на дворъ, обойти 
трижды домъ, войти съ нимъ въ хлѣвъ и поздравить коровъ 
и быковъ. Яйцомъ прикасается онъ къ животнымъ, пригова- 
ривая: „будьте такъ круглы и полны, какъ это яйцо! а 

Входя обратно въ домъ, онъ подходить прежде всего къ 
очагу, беретъ горящую головню ударяетъ ею по очагу^ 
и когда посыплются искры, онъ шепчетъ: „столько ко- 
ровъ, быковъ, свиней, столько лѣтъ жизни, столько де- 
негъ и и т. д. Потомъ угощаетъ всѣхъ медомъ съ пожела- 
ніемъ каждому: „такъ сладко пусть .состаришься, какъ 
сладокъ этотъ медъ! а „Абраміани" въ теченіе трехъ дней 
подается старшему за обѣдомъ и ужиномъ, а по прошествіи 
трехъ дней вырѣзываютъ крестъ изъ хдѣба „басила" и бро- 
саютъ его въ амбаръ. „Да будетъ неистощимъ и обиленъ хлѣбъ 
въ этомъ амбарѣ!" произносить при этомъ благоговѣйно свя- 
щеннодѣйствующій. 

Въ день Новаго года карталинецъ избѣгаетъ ссоры и не- 
пріятностей. Онъ искренно вѣритъ, что происшедшее въ 
%готъ день знаменуешь всю предстоящую жизнь человѣка въ 
теченіе года: кто будетъ плакать въ этотъ день, проплачетъ 
цѣлый годъ", кто будетъ шить, пришьешь счастье. Обрѣзать 
ногти воспрещается, чтобы дьяволъ не завладѣлъ ими. При- 
нимать кого-либо до „меквле", испытаннаго поздравителя, 
не принято. „Меквле* приносишь старшей въ домѣ сахар- 
ное красное яблоко, аегоугощаютъ „газинаки*— сладостью, 
спеціально приготовленной для Новаго года изъ орѣха и 

*) Окончаніе „ани" индентично съ оконч. „ада 8 Петріеда, Гевріада, у 
грузияъ— Дареджаніавя. Висраміави. 
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меду. Въ этотъ день нужно пѣть и веселиться, чтобы годъ 
прошелъ безпечалъно и счастливо. 

Въ Гуріи Новый годъ извѣстенъ подъ именемъ „Каландоба а , 
скорѣе отъ греческаго слова каі&шіаі, чѣиъ отъ латинскаго со- 
Іепйае. Извѣстно, что въ мингрельскій языкъ вошло неболь- 
но греческихъ словъ (напр. опігоз - утро вм. грузинсваго 
„дила а ), а гурійцы смежные^съ мингрельцами заимствовали 
это слое о по видимому у нихъ. Къ Новому году гурійцы откар- 
мливаютъ свинью, куръ, индѣекъ. Свинья обязательно должна 
быть въ важдомъ домѣ, и потому около этого времени свиньи 
очень дорожаютъ, хотя вообще онѣ очень дешевы. Наканунѣ 
^пекутъ лепешви по числу' членовъ дома какъ и у другихъ гру- 
зинъ. Особенность празднованія Новаго года у гурійцевъ пред- 
ставляетъ обычай украшать вѣтвь орѣховаго дерева разными 
плодами и другими украшеніями.Просверливъ дырочки въ вѣт- 
кѣ, продѣваютъ чрезънихъ палки; на концахъ палокъ привѣ- 
шиваютъ лимоны, апельсины, гранаты, въ большомъ изоби- 
ліи произрастающіевъ Гуріи-,съ другого конца привѣшиваютъ 
шельъ, кошелекъ съ серебряными монетами, гроздь вино- 
града и хлѣбъ г деда пури* (мать — хлѣбъ). Рано утромъ 
по знаку, данному старшимъ, выбѣгаютъ на дворъ взять 
т цхомла а — вѣтвь орѣховаго дерева: кто нервый успѣетъ 
захватить ее, тотъ проживетъ дольше всѣхъ.Затѣмъ выносятъ 
заранѣе приготовленную „табла а (жертву), обязательную при- 
надлежность которой составляетъ свиная голова и кувшинъ 
вина. Старшій въ домѣ съ младшимъ членомъ выносятъ 
ее [съ зажженными свѣчами изъ амбара, гдѣ она была 
оставлена на ночь, и несутъ въ винный подвалъ. Здѣсь 
старѣйшина , обращаясь къ какому-то богу вина Агуна, въ род* 
Бахуса, приглашаетъ его пройти селенія Бахви и А скани, 
извѣстныя лучшими винами въ Гуріи^ и прибыть въ его 
подвалъ*, изъ подвала онъ идетъ къ амбару и въ хлѣвъ. Воз- 
вращаясь въ избу, они находятъ двери запертыми, и на 
ихъ стукъ изнутри спрашиваютъ: ^что несешь?" Отвѣтъ гла- 
сить, что идутъ съ хлѣбомъ, виномъ, шелкомъ, счастьемъ 
и т. д. Двери растворяются, несущіе „табла" привѣтствуютъ 
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всѣхъ. Съ радостью подводятъ маленькаго провожатаго 
ко всѣмъ членамъ семьи и даже предметамъ, чтобы онъ пере- 
дать имъ здоровье, прочность, счастье и благополучіе. Затѣмъ 
всѣ выводить на дворъ и, обойдя трижды, возвращаются въ 
избу; здѣсь подходятъ къ очагу, ударяютъ по немъ „цхемла а 
(орѣховой вѣткой) и при сыплющихся искрахъ быстро произ- 
носятъ пожеланіе, чтобы столь же обильно было все въ домѣ, 
сколько дастъ искръ горящая головня. Въ ѳтотъ день стрѣляютъ 
изъ ружья, „отгоняя новый годъ а , и не принимаютъ никого 
изъ тѣхъ, чье посѣщеніе было замѣчено раньше какъ не- 
благо пріятное и предвѣщающеѳ несчастіе. 

Пѳреходимъ къ описанію Новаго года у джаваховъ, насе- 
ляющихъ Ахалкалакскій уѣздъ, часть бывшаго грузинскаго 
княжества Самцхе-Саатабаго. Оторвавшись отъ Грузіи въ 
XV в., ныяѣшніе Ахалцихскій и Ахалкалакскій уѣзды соста- 
вили особое самостоятельное владѣніе, первымъ атабекомъ 
котораго быль Кваркваре. Въ первой четверти XVII в. Самцхе- 
Саатабаго было завоевано турками, при чемъ атабекъ 
Бека, убившій своего старшаго брата Манучара, быль 
признанъ турѳцкимъ султаномъ правителѳмъ завоеванной 
области подъ именемъ Сапара-паши. Лишь черѳзъ столѣтіе, въ 
1828 г., Ахалцихъ быль взять штурмомъ Паскѳвичемъ Эриван- 
скимъ,ицъ1829г., по Адріанопольскому трактату, Михетія и 
Джавахетія были присоединены къРоссіи. Сапаръ-паша прило- 
жиль всѣусилія, чтобы уничтожить православіе, изгнать гру- 
зинскіе обычаи и насадить исламъ и турецкіе нравы. Попытки 
его остались не безъ успѣха, но вырвать съ корнемъ на- 
ціональныя черты миховъ и джаваховъ оказалось неудобоиспол- 
нимымъ. А присоединившись къ Грузіи, джавахи вновь воз- 
родились, и воскресли въ нихъ вѣками скрытые прадѣдовскіе 
обычаи и нравы. Иллюстраціей этого мнѣнія и могутъ 
служить между прочимъ установившиеся порядки при празд- 
нованіи Новаго года у джаваховъ. 

Джавахи начинаютъ приготовлѳнія къ Новому году на- 
кануне. Старшій въ домѣ считаѳтъ своею обязанностью 
собрать вещи, который были отданы на время сосѣдямъ: 
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самопрялку, глиняные кувшины, тарелки, кастрюли я т. п. Со- 
брать эту рухлядь необходимо потому, что по мврЬнію джа- 
ваха обиліе и счастіе дома можетъ покоиться на одномъ 
какомъ-либо предметѣ, нужномъ для домашняго обихода; 
оставить такую вещь внѣ дома въ ночь на Новый годъ 
— значитъ потерять все состояніе и добровольно отказаться 
отъ всякаго благополучія. Наканунѣ же бѣдные и богатые 
безразлично ігекутъ хлѣбъ „цминда Басила" (св. Василія), 
„харисъ-кеди а (шея быка), „банисъ пуреби" (хлѣбъ крыши), 
„бедисъ када* (хлѣбъ счастья), „катамъ цицила а (цьгаленокъ 
курица). Все это укладывается на нового дній подносъ въ 
извѣстномъ порядкѣ: прежде во главѣ всего кладется „хлѣбъ 
счастья а , выше его два хлѣба „шеи быка, а между ними 
„цминди Басила" 1 , похожій на человѣка: глаза сдѣланы изъ 
угля или сушенаго винограда, руки же на-крестъ сложены 
на груди*, надъ головой Василія лежятъ одинъ „банисъ-пури" 
(хлѣбъ крыши), другой „катамъ-цицила^ (цыпленокъ-курица), 
имѣщій круглую Форму съ клювомъ, заворачивается въ 
платокъ и кладется на грудь Василія-, въ уголъ подноса 
ставится тарелка съ медомъ или съ „бакматомъ* изъ сока 
туны. Такимъ образомъ центромъ является „Басила* а во- 
кругъ него размѣщаются разнообразный по своему симво- 
лическому значенію печенія. На подносѣ замѣчается здѣсь 
отсутствіе свиньи. Это объясняется вліяніемъ мусульман- 
ской религіи, которая воспрещаетъ есть свинину. 

Когда солнце уже зашло, оба старѣйшины отъ мужской 
и отъ женской половины приступаюсь къ нзгнаиію бѣеовъ 
и нечистыхъ силъ, водворившихся въ домѣ. Они ходятъ по 
всѣмъ угламъ и приговариваютъ: „ангѳлъ-повровятель, на- 
ходящійся здѣсь въ углу нашего дома, молю тебя, спаси 
мойдомъ отъ искушеній дьявола! * Нужно произнести это за- 
клинаніе трижды, обходя всѣ углы дома. Народъ предполагаетъ, 
что ангелъ-хранитель имѣетъ своимъ тайнымъ обиталищемъ, 
какой-либо уголокъ, и потому молитва обращается къ этому 
скрытому домашнему генію. 

Старѣйшина беретъ большую желѣзную шику, выхо- 
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дитъ на дворъ и, повѳрнувъ направо, повторяетъ заклина- 
ніѳ: „Господи, избавь наеъ отъ проказы дьявола!" Онъ об- 
ходить избу, хлѣвъ и проводить желѣзомъ кругъ, чрезъ ко- 
торый, по мнѣнію джаваха, не можетъ переступить нечи- 
стая сила въ домъ и къ домашнимъ животнымъ. Затѣмъ 
онъ всходить на кровлю и чрезъ отверстіе въ крышѣ спу- 
скаетъ внизъ кошелекь на длинной ниткѣ. Семья кладетъ 
въ кошелекъ нѣсколько рублей, онь по днимаетъ его и входить 
въ избу съ лѣвой стороны. Значеніе этой процедуры джа- 
вахи толкують въ томъ смыслѣ, что въ теченіе года деньги 
въ домѣ будутъ неистощимы и обиліе во всемъ обезпечивается. 
Послѣ того, какъ пѣтухи пропѣли дважды, старѣйшина бе- 
ретъ поднось съ зажженными свѣчами въ правую руку и, 
выходя изъ избы, произносить молитву: „Господи, будь за- 
ступникомъ нашимъ и да будетъ стезя моя стезей архангела 
Михаила и св. Георгія. Пошли моей семьѣ счастливо встрѣ- 
тить Новый годъ!" Окончивъ молитву, онь сбрасываетъ че- 
резъ отверстіе въ избу хлѣбы съ подноса, кромѣ „хлѣба 
счастья" и г Басила". Раньше другихъ спускается внизъ 
„хлѣбъ крыши а , далѣе „шея быка* и наконець завернутый 
въ платокъ „цыпленокъ". Возвратившись домой, онъ произ- 
носить тѣ же слова, будить всѣхъ и угощаетъ ихъ медомъ 
съ соотвѣтсвенными поздравленіями. Далѣе онъ идетъ въ 
хлѣвъ, курятникъ и поздравляетъ скотъ и птицъ. 

Обращаютъ особенное вниманіе, какъ и гдѣ упали сбро- 
шенныя печенья. Если „хлѣбъ крыши" упалъ низомъ кверху, 
то говорить, что урожая не будетъ; если хлѣбъ покатился 
къ очагу, то урожай будетъ обильный; если одинъ хлѣбъ 
покатился къ очагу, а другой къ дверямъ, то урожай бу- 
детъ посредственный. То-же значеніе имѣетъ хлѣбъ „шея 
быка": если онъ покатился къ двери, будетъ падать скотъ; 
если же упалъ около очага, то скотъ размножится. Бели 
завернутая въ платокъ „курица" значительно повредилась 
при паденіи, значить насѣдка испортить яйца и цыплятъ 
не выведетъ. а если сохранилась въ невредимости, то цып- 
лятъ будетъ много. „Хлѣбъ счастья" и „Басила" хранятся 
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до Крещенія, и вся эта недѣля считается святой. Въ день. 
Крещенія разрѣзываютъ „хлѣбъ счастья* и „Басила" на 
куски, и кому достанется монета, вложенная въ „бедист* 
пури", тотъ будетъ счастливъ и богатъ. „Басила* разданы - 
вается и раздается всѣмъ, какъ просфора. 

Въ день Новаго года джавахи ходатъ съ кувшиномъ за водой,, 
при чемъ нужно итти за ней и вернуться такъ, чтобы яи съ кѣмъ 
не заговорить Счастье наиболѣе будетъ благопріягствоваты 
тому, кто раньше всѣхъ принесетъ*, а если кто-нибудь съ вече- 
ра до утра Новаго года простоитъ на берегу рѣки, теченіе ей 
остановится, и рѣка повѣдаетъ все, что должно случиться 
въ предстоящій годъ. До „меквле*, излюбленнаго поздрави- 
теля, посѣщеніе котораго былозамѣчено какъ благопріятное,. 
никого не принимаютъ, какъ и удругихъ грузинъ. Призвать 
„меквле* идетъ младшій въ домѣ, который, взойдя на кров- 
лю „меквле*, шопотомъ даетъ знать ейу, что пора итти, 
что ждутъ его поздравлѳнія. „Меквле* идетъ съ подарками, 
а его угощаютъ сладостями. Въ день Новаго года не под- 
метаютъ комнаты, чтобы не вымести счастья и обилія. Въ 
этотъ день всѣ входящіе со двора въ домъ должны занести 
что нибудь, хоть щепку, но съ пустыми руками являться 
нельзя, чтобы не разгнѣвать ангела-хранителя. 

Дѣлая обобщеніе, всего описаннаго нами, можно сказать, 
что картвелы въразныхъ и исторически разобщенныхъчас- 
тяхъ Грузіи празднуютъ Новый годъ почти одинаково, съ не- 
большими измѣненіями, который объясняются мѣстными ус- 
ловіями и судьбой, испытанной различными провинциями быв- 
шаго грузинскаго царства. Къ измѣненіямъ между прочимъ 
придется отнести отсутствіе центра празднества— свиньи у 
джаваховъ и ингилойцевъ, принявшихъ нѣкогда мусульман- 
скую вѣру. При празднованіи наглядно выступаетъ значеніе 
„меквле*, перваго счастливаго посетителя, и новогодія 
„жертвы* онѣ имѣютъ одинаковое распространеніе у всѣхъ 
грузинъ. Нужно затѣмъ отмѣтить обычай печь хлѣбъ, символи- 
чески выражающійто или другое понятіе, и наконецъ важное 
значбніе очага, съ которымъ связаны благопріятныя пред- 
знаменованія и его традиціонное почитан іе. 



А. Хах— овъ. 
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Сила ро днтельскаго проклятія 



по народнымъ разсказаиъ Купянскаго уѣз. Харьк. губ. 

Крестьяне Купянскаго уѣзда, какъ и вообще малороссы г 
отличаются чувствами глубокой привязанности и уваженія 
къ своимъ родителямъ. Поэтому случаи крупныхъ ссоръ и 
дракъ между родителями и взрослыми ихъ дѣтьми, особлива 
такихъ, которыя повлекли за собою проклятіе дѣтей роди- 
телями, сильно поражаютъ впечатлительную душу мало- 
росса. Каждый подобный случай страшно возмущаетъ и 
долго волну етъ мѣстное общество, давая при этомъ поводъ 
не только къ повторенію старинныхъ сказаній о тяжкихъ 
для дѣтей послѣдствіяхъ родительскаго проклятія, но и къ 
составленію новыхъ въ томъ же духѣ разсказовъ и пѣсенъ 

„Усе купышъ,— батька та матери не купышъ а . „Батькова 
та матерына молытвазо дна моря рятуе (спасаетъ), а про- 
клёны въ калюжи (лужѣ) топлять а . Эти пословицы вполнѣ 
характеризуютъ взглядъ мѣстнаго малоросса на родителей. 

Въ имуществѳнномъ отношеніи вліяніе отца имѣетъ среди 
крестьянъ рѣшительный перевѣсъ надъ идеей материнства, но 
зато въ нравственномъ отношеніи сила узъ, связывающихъ 
дѣтей съ матерью, всѣми безусловно признается первенству- 
ющею, — признается, однимъ словомъ, что мать къ дѣтямъ 
ближе, чѣмъ отецъ, что она имъ роднѣе. „Батькивъ багато, 
а маты одна". „Жинка для совиту, теща для прывиту, ма- 
тинка ридна лучче всёго свиту*. 

Родительское проклятіе дѣлаетъ дѣтей несчастными*, при 

1) См. А. Борови овсіаго, Жеасжаі доле по малор. пѣснямъ. 
Мосжва 1868, стр. в. 
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томъ, такое проклятіе, а особенно материнское, часто не- 
медленно исполняется. Сила его ужасна: по одному слову 
проклинаемые дѣлаются больными, превращаются въ деревья, 
въ волковъ, уносятся вихремъ, или же умираютъ, и не только 
тѣло ихъ, но и душа поступаетъ во власть діавола. 

Но вмѣстѣ съ страшными послѣдствіями для проклинае- 
мыхъ, проклятія ложатся тяжелымъ грѣхомъ и на душу роди- 
телей, прибѣгнувшихъ въ гнѣвѣ или въ раздраженіи къ это • 
му страшному преступленію противъ своихъ дѣтей. 

Такъ какъ, по взгляду крестьянъ, мать ближе дѣтямъ, 
роднѣе, чѣмъ отецъ, то и молитва и проклятіе матери имѣ- 
ютъ ббльшую силу, чѣмъ отцовскія. „Куля мыне (пуля ми- 
нетъ), а матерыне слово не мыне". Извѣстное малорусское 
поэтическое сказаніе о происхожденіи тополя можетъ слу- 
жить иллюстрацией этой пословицы. Тополь— это стройная 
дѣвушка, обратившаяся въ дерево вслѣдствіе проклятія ма- 
тери, какъ разсказываетъ народное преданіе. 

Мать послала въ поле свою дочь полоть ленъ и прика- 
зала ей работать поусерднѣе. Но дѣвушка замечталась 
надъ работой и, сложа руки, стояла безъ дѣла. 

— „Ото поле (вотъ такъ п6летъ)! и сказала строгая мать, 
увидавъ свою дочь со сложенными руками. 

— Я то полю, то стою,— отвѣчала дочь, сильно испугав 
шись неожиданнаго прихода матери. 

— „Бодай же ты, доню, полола въ чуди та въ дыви! а — 
произнесла разгнѣванная мать. И вдругъ при этихъ словахъ, 
на глазахъ матери, „къ чуду и дыву а , ея дочь— дѣвушка 
стала выростать въ стройный, красивый тополь, а мать, 
видя это, стала плакать и убиваться по ней, приговаривая 
въ отчаяніи: „дочко-жъ моя, тополе моя! а ... 

Приведемъ нѣсколько другихъ разсказовъ о силѣ роди- 
тельскаго прокдятія, изъ числа наиболѣе распространенныхъ 
въ Купянскомъ уѣздѣ. 



1. У одного чоловика бувъ ныпослушный сынъ. Куды 
ёто ны пошле батько, чы ораты, чы косыты, або въ лисъ, 
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а винъ никош одъ разу не послухае *); все не хоче, та все 
споре зъ нымъ. Той чоловивъ водывся, водывся аъ тьшъ 
сыномъ- -взявъ и проклявъ его. Ну, шожъ зъ нымъ зробы- 
лось? Винъ ааразъ захворавъ, хворавъ годивъ шисть и 
вмеръ, а чырызъ тыждынь и батько вмеръ. Значить, и 
батька Богъ навааавъ за те, шо проклявъ сына свого. А 
якъ-бы винъ учывъ его зъ малыхъ лить до роботы, то винъ 
бы й слухавъ его, хоть бы вырисъ», а то, бачъ, и ныслухавъ 

ёГО, ПОКЫ Й вмеръ. (Хуторъ Маліовъ Сообщил учитель М. Нетреба). 



2. У нашего сосѣда,— говорилъ старикъ крестьянинъ, — 
были сыновья до того непочтительные къ свомъродителямъ, 
что нерѣдко. наносили имъ тяжкія оскорбленія. Разъ стар- 
шій сынъ собирается ѣхать въ сосѣднюю слободу съ про- 
віантомъ для солдатъ (это было еще во время военныхъ по- 
селеній), а отецъ, замѣтивъ какой-то безпорядокъ, сталъ 
ворчать на сына. Хоть слушалъ, слушать- не унимается 
старикъ, дакакъ гаркнетъ на отца: „та чы тоби заципыть1 а 
Отецъ сильно оскорбился этимъ словомъ сына и въ гнѣвѣ 
сказалъ: „Щобъ же, сыну, твое мня (имя) прыйшло, (исчезло?) 
колы такъ!" Бываютъ такіе случаи, — добавилъ разсказчикъ, — 
что проклятіе родителей ни за что не пройдетъ безслѣдно. Вотъ 
отправился этотъ сынъ въ дорогу, справился съ своимъ дѣ- 
ломъ и возвращается домой, да вздумалось ему по дорогѣ 
заѣхать къ родственникамъ. Заѣхалъ, выпилъ тамъ изрядно, 
выходитъ, садится на лошадь и во хмѣлю, конечно, дернулъ 
ее туда, сюда. Лошадь разгорячилась, стала бить и сбро- 
сила его съ себя. Онъ упалъ и убился на смерть. Второго 
сына старикъ также прокдялъ, такъ тотъ аамерзъ. Мнѣ,— 
сказалъ разсказчикъ,— съ другимъ сосѣдомъ пришлось ко- 
пать для него могилу. Когда яма была готова, товарищъ 
мой начадъ вылѣзать, ставъ одною ногою мнѣ на плечо, 
а другою на край ямы,— стѣнка такъ и рухнула до поло- 
Буква е послѣ гласной и въ начать слова произносится мягко, какъ $е\ ё— 
аакъ 30. 
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вины и засыпало меня землею по колѣни. Товарнщъ кое- 
кахъ освободилъ меня, и мы принялись расчищать яму; но 
когда стали снова вылѣзать изъ нея, то повторилось то-же 
самое: край могилы опять обвалился. Мы дали знать объ 
этомъ отцу покойника. „Что-жъ дѣлать? 44 говорить онъ: 
т значить, земля не принимаетъ моего сына 44 . Похоронили мы 
его, кое какъ прикрывъ гробъ землею. Похоронивъ сына, 
старикъ сталь сильно горевать, сознавая, что на покойникѣ 
тяготѣеть его проклятіе, и отправился въ одинъ изъ мо- 
настырей покаяться. Тамъ онъ во всемъ сознался духов- 
нику, и тотъ велѣлъ ему откопать гробъ сына и снять съ 
сына проклятіе. Раскопавъ могилу, старикъ сталь молиться 
Молитва его была услышана: когда онъ, благословляя, пере- 
крестилъ гробъ, земля затряслась, и гробъ вошелъ въ нее. 

(Сл. Преображенная. Сообщила учительница X. Сильчевкова). 

3. Диты прокляти рорытылямы не будуть бачыть счастьн 
и довго не жыты муть (будутъ), а колы жонати— не буде ладу 
въ симьи и дитей не буде. А 0илшъ бува такъ, що своій 
смертью не вмырають: съ тоскы або втопытця, або зави- 
сытця, а то хтось убье. 

Такъ разъ сынъ вдарывъ свого батька, а батько и про- 
клявъ ёго и выгнавъ зъ хаты. Винъ и пишовъ, а зъ нымъ 
було грошей 25 рубливъ. Напала ёго тоска, грызе та й 
грызе. Зайшовъ винъ въ кабакъ, выпывъ зъ якымсь чоло- 
викомъ и пипілы удвохъ. А дило було вже къ вечеру. Вый- 
шлы за слободу, а той отвивъ ёго зъ дорогы, та й вбывъ, 
та й въ яръ укынувъ. Тамъ ёго и найшлы, тамъ ёго и за- 
копалы. А гроши не взято, цили, усе циле, тилко хреста не 
було на шыи, и той чоловикъ пропавъ, шо зъ нымъ пывъ 
въ кабаци. Нихтонызнае, видкиль (откуда) винъ прыходывъ 
и куды дивсь,— мабуть (должно быть) нечыстый прыходывъ 
За СВОІЙ роботою. (Сл. Тарасовка. Сообщила учительница В. Свѣп). 

4. Мать прокляла свого сына. Отъ винъ захворавъ и 
вмеръ, а зымля и не прыймае: шо закопають въ землю, а 
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вона его и выкыне, шо закопають опьять, а вона опьять 
выкынѳ. Тоди мать почала молытысь Богу, шобъ ёго Го- 
сподь прынявъ и свята зымля. Господь простывъ ій гри- 
хы, а сына прыняла свята зымля: завопалы ёго, и вона вже 
•билшъ не выкыдала ёго грипшого тила. 



5. Жыла удова зъ однымъ сыномъ, который бувъ цыр- 
ковный мастырь. Винъ бувъ послушный, трудолюбывый, а 
вона була пьяныця: день и ничъ у шынку сыдыть, та все 
зъ сына требу е грошый на пропій. Разъ прыйшла та маты 
изъ шынку и требу е зъ сына грошый на водку. Сынъ давъ 
ій грошый и сказавъ: 

— „На, мамо, гроши та билшъ ны просы! Сама соби за- 
робы, тоди и гуляй, стикы (сколько) тоби вгодно*. Вона взя- 
ла ти грошы, подывылась на ихъ, баче, шо трошкы (мало) 
давъ, и каше сынови: 

— „Дуракъ ты, шо матыри трошкы давъ грошый та ше 
й зъ выговоромъ, — будь ты жъ проклятый отъ ныни и до 
вику!" Сказала ци слова та й пишла въ шынокъ пропыты 
послидню копійку. Сынъ же пишовъ соби на роботу. Знисъ 
винъ на церкву золото, шобъ позолотыты главу и хрестъ, 
та й упавъ видтиля (оттуда) на землю и убывся. Взялы ёго и 
похоронылы. Чырызъ два дни гробъ зъ нымъ выйшовъ изъ ямы 
на верхъ. Люды взялы и въ другый разъ закопалы ёго. Чы- 
рызъ два дни случылось то-жъ: гробъ опьять выйшовъ изъ 
зымли. Значыть, проклятыхъ и зымля ны прыйма. Пипъ 
взявъ прыклыкавъ ёго матиръ и роспытавъ іи, чы вона 
ёго проклынала, чы ни. Тоди, якъ вона все росказала ёму, 
пипъ звыливъ тіи матыри, шобъ вона помолылась Богу и 
простыла сына свого. Вона все такъ зробыла, якъ выливъ 
ій пипъ, зымля тоди и прыняла тило іи сына и гробъ билшъ 

НЫ ВЫХОДЫ ВЪ. (Хуторъ Маліевъ). 

6. Поссорились и подрались мать съ сыномъ. Сынъ въ 
азартѣ схватилъ мать за косу, да такъ, что коса и осталась 



(Сл. Ново* Нвжодаоажа. Сообщила учительница А. Сидобинсжая). 
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у него въ рукѣ. Мать и прокляла его, сказавъ: „щобъ ты 
на мисти остался!" Тотъ мгновенно умеръ, а она взяла да 
и связала ему руки своею косою. Спустя нѣсколько десят- 
ковъ лѣтъ, на кладбищѣ строили церковь. Копая канавы 
для Фундамента ея, разрыли нѣсколько могилъ и въ одной 
изъ нихъ оказался трупъ, нисколько не подвергшійся тлѣнію, 
и съ руками, связанными женскою косою. Это обстоятель 
ство удивило рабочихъ, и они доложили о томъ священнику. 
Тотъ, зная, что на этомъ кладбищѣ' давнымъ давно не по- 
гребалъ, сталь наводить справки, чья это могила. Мать про- 
клятаго была еще жива; она и разсказала священнику, за 
что на ея сынѣ лежитъ проклятіе и почему, значить, и 
земля не принимаетъ его. Священникъ посовѣтовалъ ста- 
рухѣ простить сына и помолиться надъ его могилою. Когда 
мать, окончивъ молитву, перекрестила трупъ сына и сняла 
съ него свою косу, онъ мгновенно превратился въ землю. 



7. На Велыкдень мать вдова прыйшла зъ дитьмы зъ церк- 
вы до дому и сталы розговлятьця, а маты й поперхнулась 
паскою та й вытрпщыла очы. Старшый сынъ то побачывъ, 
засміявсь та й каже: „поспишай, маты, а то невспіипгь^. 
А маты на то отвитыла: „проклятый ты, сыну, отъ яыни и 
до вику! п щобъ ты сміявся и не перестававъ! а Съ той 
поры сынъ забиснувавсь, стало его корчыть. сгьгаать у дугу. 
Закыне ёму ногы назадъ, або голову завороте и ногы за 
голову, а сміятьця такъ и не перестае: безперечъ сміетця. 
Такымъ и померь. Маты затоскувала-, други диты тежъ 
у ней померлы и вона сама осталась. А тутъ ослипла и 
рука отсохла, и никому іи було до смерти догодувать, такъ 

у Людей И ВМерла. (Сд. Тарасовка). 

8. На праздникъ Благовѣщенія одна старуха зашла изъ * 
церкви къ своему жившему на отдѣлѣ сыну, очень скупому 
человѣку. Тамъ собирались уже обѣдать. Завидѣвъ въ окно 
свою мать, сынъ въ досадѣ приказалъ женѣ убрать все со 



(Сл. Преображенная). 
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стола: онъ, видите., боялся, что мать съѣстъ у него лшпній 
кусокъ хлѣба. А старуха какъ на зло засиделась очень долго, 
такъ что вся семья довольно проголодалась. Самъ хоэяинъ 
терпѣлъ, терпѣлъ да и говорить своей женѣ: ^чого оця (эта) 
жаба сыдыть у насъ, вапыжылась?* Не успѣлъ онъ это ска- 
зать, какъ откуда ни взялась огромная жаба, прыгнула и 
вцѣпилась ему въ щеку. Всѣ бросились снимать жабу, но 
никакъ не могли ее оторвать. Тогда старуха мать повела 
его по монастырямъ, много служила молебней-, наконецъ, 
молитва ихъ была услышана: лягушка оставила преступ- 
ная сына старухи, но, спрыгнувъ съ него, вцѣпилась въ 
стоявшую тутъ же постороннюю женщину, которая, какъ 
послѣ обнаружилось, сама, а не по приказа нію священника, 
вздумала поститься по понедѣльникамъ (понедилкувать). 



9. Одынъ чоловикъ жынывъ свого сына и во время свайбы 
проклявъ его. Це (это) дило произойшло такъ. Той чоло- 
викъ въ день свайбы посылавъ сына свого на горыще (чер- 
даігь) за бутылкамы, шобъ розлыты въ ныхъ водку, а винъ 
ны хоче. Батько тоди и каже сынови: „чогожъ, стерво про- 
кляте, ны хочышъ на горыще лизты? Чы ты бойся домово- 
го?" — „Вовкивъ боюся, я ны домового", сказавъ у шутку 
сьшъ батькови. А батько тоди якъ крыкне зъ досады на 
сына: „шобъ же ты, с— с—, сказывся (взбѣсился), або вов- 
комъ ставъ, якъ оце ты зъ мене шкылюешъ (насмѣхаешься)!" 
Ну, шо-жъ зъ тымъ сыномъ здіялось? — Винъ чырызъ часъ и 
ставъ вовкомъ, тоди саме,якъ сыдивъ за столомъ, — выско- 
чывъ изъ-за стола та й побигъ вовкомъ по дорози прямо въ 
лисъ, а свайба такъ и розійшлась. Якъ побигъ той сынъ 
зъ дому вовкомъ, тико (только) его й бачылы: винъ жывъ все 
у лиси. Пройшло времья ны мало, а объ ему и висточкы ния- 
кой ныбуло^ тико разъ и бачыла его вся симья, якъ винъ 
саме на Велыкдень прыходывъ до дому и сыдивъ на прысьби 
(заваленкѣ) зъ самой ночи, ажъ покы й сталы розгивлятьця. 
Якъ сталы розгивлятьця, батько зробывъ хресне знаменіе и 



(Сл. Преображенная). 
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<сказавъ: т царство небесне усимъ нашымъ родычамъ, а жы- 
вымъ ныхай лыгенько згадаетця, и дай Богъ имъ въ свити по- 
жыты! а Ци вси слова чувъ сынъ того батька и пидождавъ, 
покы батъво все проказавъ, а тоди горво заплакавъ на прысь- 
би и жалибно завывъ, якъ ото вовкы выють. Зъ хаты повы- 
^бигалы вси подывытьця на того вовка, и догадалась тоди вся 
симья, шо то ны вовкъ, а ихъ ридна симьянына. Началы пла- 
каты и сталы клыкаты ёго въ хату, а в инь ны пишовъ, а по- 
бигъ прямо у лисъ. Тамъ винъ подружывся зъ двома вовкамы 
и вмисти зъ нымы ходывъ у дыревви красты овець дляйиды. 
Разъ пишлы воны у дыревню на промысылъ та й зайшлы 
до рпчкы пыты воды. Иостановылысь рядомъ и сталы пыты 
воду зъ ричкы,— то имъ уздриваетця чоловича голова въ води 
отъ того вовка, шо бувъ чоловикомъ- отъ воны и начынають 
ёго кусаты за лыткы (икры), а винъ пидожде, покы ти вовкы 
напыотця, тоди и самъ напьетця. Якъ прыйшлы воны у ды- 
ревню, то й забралысь у кошару (хлѣвъ) до багатого купця и 
выдушылы тамъ трыста штувъ овець. Якъ стало свитаты,то 
два вовкы повыскакувалы изъ кошары, а той вовкъ, шо 
бувъ чоловикомъ, ны выскоче видтиля, потому шо тынъ 
дуже высокый. Воны, бачъ, туды якъ улазылы, то продралы 
крышу хлива и улизльц а видтиль якъ прыйшлось чырызъ 
тынъ лизты,— ти, якъ вовкы, повыскакувалы, а цей то ни: сылы 
такы у ёго ны хваты ло выскочыты. Прыйшлы вивчари по- 
дывытьця на овець, дывлятця,— шо заудывленіе въ вошари, 
шо багато овець лыжыть подушыныхъ? Та й уздрилы мижъ 
нымы вовка и заразъ сталы ёго колякамы быты. Въ це саме 
времья прыйшовъ до ихъ старшый чабанъ и ны звыливъ быты 
того вовка, потому шо винъ узнавъ, бачъ, шо то ны вовкъ, 
а чоловикъ-,взявъ и пустывъ ёго на волю, а винъ тоди и по- 
бигъ у лисъ. Въ тому лиси бабы рвалы опенъкы, та й зля- 
калысь ёго, та й побиглы у дыревню и объявылы охот- 
ныкамъ про ёго. Охотныкы прыйшлы въ лисъ и натрапылы 
ёго тамъ, взялы и убылы. Якъ сталы зныматы шкуру зъ 
того вовка, то пидъ кожою найшлы красный поясъ, якымъ 
винъ бувъ ше на свайби пидперезаный. (подпоясанный) До- 
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гададысь охотныиы, шо то ны вовкъ, а чоловикъ, вэялы и 
•закопалы ёго на воротахъ(?), и съ тыхъ поръ еталы по ёму трыз- 
ну правыты и панахыды служыты. *) (Хуторъ аМаліевъ). 



10. Косили въ полѣ рожь. Было тихо, душно. Въ пол- 
день внезапно поднялась сильная буря,бушуетъивсе рветъ. 
Оставили свою работу косари, попрятались подъ телѣги, си- 
дятъ. Но кань внезапно зашумѣла, такъ же внезапно и стих- 
ла буря, а передъ косарями неизвѣстно откуда появился 
какой то паничъ въ шляпѣ, съ палочкой върукахъ, испра- 
пшваетъ ихъ? 

— т,Что вы за люди?* 

— Хиба ны бачыпгь? Жнеци. А ты хто. 

— .„Я изъ проклятыхъ дѣтей 44 , отвѣчалъ тотъ: „меня за 
самый пустявъ прокляла мать, когда я быль еще малень- 
нимъ. Случилось это такъ. Однажды мать моя мыла на 
рѣкѣ бѣлье, а я возлѣ нея бѣгалъ да болтался въ водѣ. Мать 
много разъ меня останавливала, но я не унимался» Нано- 
нецъ, вышедши изъ терпѣнія, она крикнула: „а шобъ ты по* 
нисся ще бурею!" Съ тѣхъ поръ я и пошелъ гулять по свѣту 
то вихремъ, то бурею". При этихъ словахъ закружился 
вихрь и понесся черезъ поле. **) 



11. Шла женщина съ кладбища домой, смотритъ — на 
встрѣчу ей несется по дорогѣ вихрь. Она перекрестилась; 
вихрь тотчасъ разсѣяло, а передъ ней появился поразитель- 
ной худобы человѣкъ. Приблизился и просить у нея воды. 
„Со мной нѣтъ воды а , говорить ему женщина: „развѣ пой- 
демъ ко мнѣ домой". Тотъ молча послѣдовалъ за нею. При- 
шли. Женщина угостила незнакомца. Подкрѣпившись пи- 
щей и напившись воды, онъ обратился къ хозяеваш» и ска- 
залъ: „Почитайте, добрые люди, своихъ родителей, особливо 

*) Подобвый разсвѳвъ напечатавъ по-маіорусски въ одной ннижечвѣ для на- 
рода (въ Кіевѣ), но обращеніе въ воіка объясняется танъ колдовствомъ 
лсіѣдствіе соперничества нвъ-ва невѣсты. Ред. 

**) Мѣсто записи не указано авторонъ Тед, 
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бойтесь оскорбить мать., потому что проклятія ея никогда 
не пройдутъ даромъ. Смотрите на меня и кайтесь. Я быть грубъ- 
съ своей матерью; она въ гнѣвѣ прокляла меня, сказавъ: 
„чтобъ ты поднялся вихрѳмъ! а Съ тѣхъ поръ я и ношусь вих- 
ремъ. Теперь же, когда она, сожалѣя обо мнѣ, стала мо- 
литься за меня, подавать заупокойныя просФоры и служить 
панихиды, меня чаще отпускаетъ на свободу". Засвисталъ 

Вѣтеръ— И человѣка ТОГО не Стало. (Сл. Преображенная). 



Изъ вышеориведенныхъ разсказовъ, собраиныхъ г. П. И. , 
большой ннтересъ представляетъ собою разсказъ о дѣвуш- 
кѣ— тополѣ и затѣмъ три послѣдніе: 9,10 и 11. Всѣ они при- 
надлежать къ обширному циклу народныхъ легендъ о превра- 
щеніяхъ. Легенды ѳти сохранились отъ древнѣйшихъ временъ, 
когда существовалъ взглядъ на явлещя природы и на от- 
дѣльные предметы, какъ на нѣчто одухотворенное. Конечно,, 
не всѣ подобныя легенды отличаются одинаковою древностью, 
и интересно было бы установить извѣстные основные титл 
превращеній, созданные народной Фантазіей, и прослѣдить 
видоизмѣненіе ихъ, чтобы такимъ образомъ можно была 
представить всѣ извѣстные разсказы изъ этого цикла въ* 
опредѣлѳнной группироввѣ и уяснить ихъ сущность и поэ- 
тическое значевіе. Статья г. П. И. представляетъ именно 
небольшой опытъ подобной группировки при чемъ въ осно- 
ваніе ея положена причина превращеній, а не ихъ виды. 
Причиною здѣсь является, именно, родительское проклятіе» 
хотя варіанты нѣкоторыхъ изъ ѳтихъ разсказовъ передава- 
лись и передаются въ народѣ и съ другой основной идеей ► 
Возьмемъ для примѣра превращенія въ растенія и въ осо- 
бенности въ деревья. Еще древнимъ римлянамъ былъ из- 
вѣстенъ этотъ родъ аревращеній, и если вѣрить поэту Ови- 
дію, собравшему и обработавшему въ своихъ „МетаморФО- 
захъ и огромное количество народныхъ легендъ о превраще- 
ніяхъ, то далеко не всегда причиною превращеній въ деревья ѵ 
цвѣты и т. п. народная Фантазія выставляла проклятіе» 



П. И. 
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Такъ, Филемонъ и Бавкида (кн. 8), напротивъ, обращаются 
въ вѣчно зеленѣющія деревья (дубъ и липу) въ награду за 
ихъ кротость и почтеніе къ богамъ, которыхъ они радушно 
приняли подобно тому, какъ Авраамъ принималъ трехъ стран- 
никовъ у дуба Маврійскаго О- Даона (кн. 1), избѣгавшая 
любви Аполлона, по ея собственному желанію превращена 
въ лавръ. Иногда и у Овидія превращеніе въ растеніе яв- 
ляется прямымъ наказаніемъ боговъ. Такъ, Аттисъ (кн. 10) 
превращенъ Цибелою въ сосну за измѣну; Нарцисъ (кн. 3) 
сталь цвѣткомъ за свою гордыню и влюбленность въ самого 
себя. 

Особенно же часто превращеніе происходить отъ чрез- 
мѣрнаго возбужденія какого-нибудь чувства или отъ нрав- 
ственнаго потрясенія. Геліады обращаются въ деревья отъ 
сильнаго горя вслѣдствіѳ гибели ихъ брата Фаэтона (кн. 2). 
По разсказу Плинія (Ніаіогіа паіигаіів), онѣ превратились 
именно въ тополи, а слезы ихъ сочатся въ видѣ смолы, ко- 
торая, отвердѣвая на солнцѣ, даетъ янтарь (повидимому 
рѣчь идетъ о Балтійскомъ побережья, изобиловавшемъ ян- 
таремъ). Любимый мальчикъ Аполлона, пасту шокъ, становится 
кипарисомъ (кн. 10) вслѣдствіе неутѣшнаго горя по утра- 
ть дорогого оленя. 

Къ этому-то послѣднему тиау превращеній въ растенія 
принадлежитъ также приведенный г. П. И. и отмѣченный 
уже раньше изслѣдователями *) разсвазъ о дѣвушкѣ— тополѣ 
въ томъ варіантѣ, въ вакомъ онъ извѣстенъ былъ, напри- 
мѣръ, Костомарову 3 ). Причиною превращенія въ этомъ ва- 
ріантѣ выставляется чрезмѣрная тоска по миломъ, — мотивъ 



і) Припомним* разсжажъ на эту тему, отмВченный въ 1-й жн. Этвогр. 
Обовр. (стр. 160) ж множество подобный» легондъ у Аѳанасьева и Драгомаяова 
о хожденіи Бога в свжтяхъ по вемлѣ. 

*) См. П. Чубмнсжаго, Труды этногр.-статистнч. вжснѳдеція въ 
•ал. -рус. жрай, т. I, вып. 1, стр. 224. Тутъ же разсжавъ о мадьчнвѣ, брошев- 
вомъ матерью въ воду съ прожідтіемъ в превратившемся въ ража. 

*) См. его ѵ Объ нсторнч. значенін рус. народной аоэвіж и . Харьж. 1843, 
стр. 52 (съ ошибочно напечатанннмъ нменемъ автора— Каетоиаровъ). 
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несомнѣнно гораздо болѣе поэтичный. И не мудрено, что 
онъ вдохновилъ знаменитаго украинскаго пѣвца Шевченва 



По днбровн витеръ вые, 

Гуляе по полю, 
Край дорога гне тополю 

До самого долу. 
Стань высокый, лыстъ шырокый... 



Эта тополя и есть дѣвушка, превратившаяся въ дерево 
съ тоски и огорченія, правда, при помощи колдовства. 

Очень вѣроятно, что превращеніе въ тополь позднѣе уже 
было пріурочено къ проклятію за лѣность къ работѣ, и пови- 
димому одною изъ внжнѣйшихъ, хотя и чисто внѣшнихъ при- 
чинъ такого пріуроченія служило простое созвучіе названія 
дерева (тополя, по-малор. жен. рода) съ глаголомъ г полоть а 
въ тѣхъ Формахъ или, вѣрнѣе, въ цѣлыхъ Фразахъ, въ ка- 
внхъ этотъ глаголъ встрѣчается въ малор, разсказѣ(о то 
поле\ то полю, то стою). 

Въ народныхъ пѣсняхъ подобный эпизодъ передается еще 
съ одной интересною подробностью, а именно: возвращаю- 
щійся послѣ долгой отлучки молодой мужъ начинаетъ ру- 
бить дерево на своемъ полѣ, но изъ дерева сочится кровь, 
слышится голосъ и стонъ, и онъ узнаетъ, что это его лю- 
бимая жена, превращенная въ дерево злою свекровью, его 
матерью. Извѣстны малорусскія и польсвія пѣсни съ тавимъ 
содержаніемъ '). Онѣ принадлежать къ стародавнимъ и те- 
перь рѣдко поются. 

Что касается друтихъ разсвазовъ, сообщенныхъ г. П. И., 
и не имѣющихъ отношенія въ превращеніямъ, то можно еще 
остановиться на №6 2, 4, 5 и 6, въ которыхъ рѣчь идетъ о 
томъ, что провлятаго сына (и исключительно сына) даже по 
смерти земля не принимаете, пока съ него не снято проклятіе. 
Намъ извѣстны польсвія легенды на эту тему, хотя съ иными 

1) См. П. Чубннсж»го. Труды V, 704, М 308. 2. Оіо^вг, 8*аго- 
<1а*гпе Диту і ріебпі (ТОагвг. 1877, стр. 11). 
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подробностями; а имено: дитя, осмѣлившееся поднять руку на 
родную мать, по смерти выставляло изъ могилы руку, такъ 
какъ земля ее не принимала до тѣхъ поръ, пока мать, по 
совѣту священника, не высѣлка розгою виновную руку. Роз- 
га, воткнутая въ землю, выросла въ большое дерево, причемъ 
вся легенда приурочена была въ Полыпѣ къ одной плакучей 
березѣ подъ Грыжиной, близъ Косцяны (Ковіеп — въ нынѣш- 
ней Познани). Иногда наказаніе за ударъ, нанесенный отцу 
или матери, и даже за намѣреяіе ударить варіируется такъ, 
что грѣшную душу дитяти не пускаютъ въ рай. Такой мо- 
тивъ особенно часто попадается въ народныхъ пѣсняхъ и 
нѣкоторыхъ сказаніяхъ не только славянскихъ, но и нѣмец- 
кихъ. *) 



*) См. яолсгіі жде. „Вясла* за 1888, т. П, жв 4-е, стр. 817 (жід. шъ 



Н. Я. 




Оштъ йщссш нарораго штшоваш 



(Посвящается памяти М. П. Колосова). 



Въ Февралѣ 1879 г. покойный М. П. Кодосовъ писать 
намъ, между прочимъ, слѣдующее: „У насъ до сихъ поръ 
нѣтъ народнаго снотолкователя- а желательно бы имѣть 
его... Не записывали- ли вы народныхъ толкованій сновъ?"... 

Исполняя ѳто желаніе незабвеннаго наставника, сдѣлав- 
шееся вскорѣ завѣтомъ, мы во время своей собирательской 
дѣятельности, при каждомъ удобномъ случаѣ, записывали 
изъ устъ народа толкованія сновъ. Накопившійся матеріалъ 
(около 540 толкованій) предлагаемъ вниманію читателей, 
въ увѣренности, что нашъ слабый опытъ вызоветъ подра- 
жателей, совмѣстными усиліями которыхъ составится на- 
конецъ русскій народный снотолкователь. 

Предлагаемый матеріалъ собранъ въ рогачевскомъ, го- 
мельскомъ, горецкомъ, оршанскомъ и сѣнненскомъ уѣздагь 
Могилевской губерніи, и въ городокскомъ и лепельскомъ— Ви- 
тебской. Кромѣ нашить личныгь записей, сюда вошло не- 
сколько толкованій, записанныхъ по нашимъ указаніямъ гг. П. 
Романовымъ, П. Буднецкимъ и г-жами Головинской и Ру- 
саковой. При ѳтомъ толкования, записанный отъ мѣщанъ и 
духовенства, обозначены звѣздочкою. 

Говорить о томъ, что народъ съ младенческою вѣрою, 
относится къ снамъ, почти излишне. По мнѣнію бѣлорусса, 
всякій сонъ непремѣнно долженъ исполниться, хотя бы ис- 
полнения его и пришлось ожидать три года. Изъ множества 
лицъ, съ которыми намъ приходилось бесѣдовать объ ѳтомъ 
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предметѣ, только одна знахарка-ворожея (въ м. Микулинѣ, 
Оршанск, у.) высказала мысль, что пророческими сны бы- 
ваютъ „не Усякую ночъ: иншую ночь справдзитца, а иншую 
пустый сонъ и . 

Значеніе сновъ тѣмъ важнѣе, что количество толкованій 
и самыхъ сновъ, насколько намъ удалось подмѣтить, до- 
вольно ограничено. Длинный списокъ сновъ, приготовлен- 
ный нами заблаговременно, остался съ весьма крупными 
прѳбѣлами: для множества сяовъ намъ не умѣли дать тол- 
кованій. Несправедливо было бы объяснять это обстоятель- 
ство бѣдностью Фантазіи бѣлорусса: издаваемыя нами сказки 
уже достаточно опровергаютъ такое предположеніе. Коли- 
чественная бѣдность сновидѣній, намъ кажетея, вѣрнѣе мо- 
жетъ быть объяснена тягостью повседневнаго труда, вы- 
полняемаго бѣлорусскимъ крестьян'иномъ и часто доводя- 
щаго его до полнаго Физическаго изнвможенія. У женщинъ, 
яесущихъ сравнительно болѣе легкіе труды, количество 
сновъ больше, и самые сны разяообразнѣе. 

Не вдаваясь въ подробное разъясненіе причинъ того или 
иного толкованія сновъ, замѣтимъ однакоже, что кромѣ тол- 
кованій метаФорическихъ и толкованій по противополож- 
ности, въ бѣлорусскихъ снотолкованіяхъ большую роль иг- 
раетъ созвучіе (мук&— мука, вовки— гйвки, лошадь— ложь, 
в опта— гроши, снѣгъ— смѣхъ и т. п.) и сходство внѣшнихъ 
признаковъ, напр. Формы, цвѣта и пр. (яблоко, яйцо— ве- 
редъ-, ягоды, горохъ, бобы— слезы; б линь— письмо (листъ) а , 
пчелы— дождь, снѣгъ и т. п.) 

Толкованія сновъ стоять въ тѣсной связи съ народ- 
ными примѣтами и повѣрьями, и это вполнѣ понятно: многіе 
предметы и явлѳнія, объясняемый такъ или иначе, накъ 
наблюдаемый на яву, естественно, получаютъ такое же 
объясненіе и въ снахъ. 

Приводимые ниже матеріалы, для удобяѣйшаго пользо- 
ванія, мы располагаемъ въ примѣрной группировкѣ по от- 
Лѣламъ, а каждый отдѣлъ— въ амавитномь порядкѣ пред- 
летовъ. 
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1. Явлѳнія и предметы природы. 



Берегъ крутой увидишь— непріятность и опасность, а 
отлогій— веселье *. 

Болото убачишъ — плакать будешь. 

Бурю видѣть — напасть нѣйкая табѣ будя. 

Воду чистую , щирецъ-пёсокъ — дакъ хорошо, къ добру. 
И наоборотъ: бѣда будзець, нядобро. Воду мутную— дакъ 
ловчѣй, ето добро, И наоб.: нехорошо, смутокъ будя, до- 
сада. Пить воду— быць у' людзёхъ. Переходить воду— рѣчн 
говоруть про тябе. Также: ще коли мелкій бродъ, дакъ не 
соусимъ дренно, а больпгій— дужо дренно. См. ключъ, озеро, 
рѣка, и еще: плавать, купаться [дѣйствія). 

Вьюгу видѣть— сварка будя, бранитца будешь. 

Глину видѣть —тяжкая работа будя *. 

Гору видѣть— трудъ вяликій, горе. Падать съ горы— 
вяликое горе. Также: потеря *. А коли не ^падёшь, та 
ничбго, ддбро. На гору итти — большое горе, а взойти- 
честь *. Ходить по горахъ —большую нужду побачишъ. 

Грозу, громъ— сварка будя. Также: напасть нѣйкая будя 
(см. туча). Если въ домъ ударить — большое несчастье вь 
томъ домѣ *. Безвредная гроза— веселье *. 

Грязь видѣть— ето уще няпріятность якая. Также: горе. 
Валяться въ грязи— поносъ (поношеніе). Ходить по грязи — 
очернять люди *. 

Дождь видѣть— къ слезамъ. Также: напасть будя. Также: 
убачисься, съ кимъ давно не бачивея *. 

Дымъ бачить— новину почуешь *. 

Жернова видѣть— окончаніе тяжелой работы. См. камни. 
Зарево видѣть— къ погодѣ. См. огонь. 
Зарю бачить— къ погоди (и примѣта). Также: хорошія 
извѣстія *. 

Землю вспаханную видѣть— къ богатству, а заросшую — 
нъ бѣдности *. 

Золото— къ богатству *. Также: хорошія дѣла будутъ^. 
заработки. 
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Камни видѣть— тяжелая работа будетъ. См. жернова. 
Кирпичъ — къ неудачѣ. 



Ледъ видѣть и перейти— ето благополушно, а обломит- 
ца— дренно. Также: здоровье *•, неудача *. 

Луну ясную— дакъ придя, хто въ отлучцы, здоровый- 
Также: ничбго, дббро. А тьмяную бачить, дакъ придя, хто 
въ отлучцы, да нездоровый. Заходъ луны видѣть— смерть 
табѣ будя. 

Морозъ видѣть — лѣтомъ къ грому' зимой — къ тяплу, 
дождь будя. 

Мѣдь и мѣдныя деньги— плакать будешь. Также: ня дужа 
хорошо. Также— горе *. 

Небо красное видѣть— во#на будя. (И примѣта). 

Огонь видѣть— сварка будя. Также къ хорошей погодѣ. 
Малый огонь— неудовольствіе. * См. уголья, зарево, пожаръ. 

Озеро свѣтлое — няловко. И наоб.: ничбго трохи, ладно 
Озеро мутное— весялѣй И наоб.: гразькое зярб (озеро)— ня 
вотъ-то, няддбро. См. вода. 

Песокъ— см. вода. 

Пожаръ— зимой къ морозу, лѣтомъ къ жарѣ *. Также: 
убытокъ *. Также: ссора будетъ. Также: будя у тябе злб- 
дѣй (воръ) у дворѣ. .См. огонь, уголья. 

Радугу видѣть — корбмиселъ, знаймёнъ Вожій. Также: 
кауть (говорятъ), нягода будя. 

Рѣку, коли вяликую —слёзы вяликія табѣ будуць. Также: 
радость *. Также: быть въ гостяхъ *. Также: сплетни *. 
Также: важный разговоръ *. А коли малую рѣку убачишъ— 
малый й слёзы. См. вода. 

Серебро и серебряная деньги — плакать. Также: обманъ *; 
удовольствіе *. 

Снѣгъ видѣть— смѣхъ будетъ *. 

Солнце видѣть — хорошо-, восходъ солнца— дужо хорошо: 
освѣщаець цябе Господзь. 




коли повный— къ богатству, а сухій — къ 
бѣдности. См. вода. 
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Соль видѣть и ѣсть — огорченіе *. Также: далекая до- 
рога *. 

Тучу грозовую— напасть табѣ будя. См. гроза. 
Уголья горячіе— сварка будя. См. огонь, пожарь. 
Яму видѣть и упасть въ нее — бѣда случится *. (Ср. 
ниже: могила). 



Ангела бачить уво снѣ— нехорошё, што янгала бачишъ; 
ето дяволъ скидаетца янгаломъ, щобъ лихо якое здѣлать 
чаловѣку. 

Бѣса видѣть— ето, кажуть, хорошё; ето, кажуть, янгалъ. 

Богу молиться— нехорошо, кажуть. Также: благополучіе*. 
Предъ иконами молиться— якая небудь смерть будя. Также: 
тб слава «Богу, тб хорошо. Также: благополучіе *. Прикла- 
дываться къ иконамъ— радость *. Молиться съ земными по- 
клонами— будзець пропажа у дворѣ. Молиться на колѣняхъ— 
исполненіе желанія *. 

Икона— см. Богу молиться. 

Крестъ нести — тяжелый трудъ # . Шейный крестъ ви- 
дѣть— огорченіе *. Къ кресту прикладываться— огорченіе *. 

Хоругви видѣть— къ пожару, огонь будя большій', а чер- 
ныя— къ смерти. 

Церковь видѣть-къ смерти; а церковное богослуженіе— 
жди гостей *. 



Арапа бачить— будешъ бачитца, съ кимъ давно не ба- 
чився *. 

Архіерея видѣть— бѣда будя *. 

Бабку-пупорѣзницу бачить— хворѣть будешь, бабку по- 
зовешь. 

Бабъ видѣть— ето сплётки. Бабу растрепанную видѣть — 
непріятность # . См. молодзица. 

Бесѣду, пирушку видѣть— будя досада; а коли и добрая 
оывая. 



2. Предметы духовные. 



3. Чедовѣвъ. 
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Блѣднымъ быть— къ здоровью *. Также: печаль *. 

Больнымъ кого видѣть — ето къ здоровью *. Больнымъ 
«себя видѣть — и будешъ хворѣть. Также; осуждаютъ тебя 
люди *. 

Босымъ видѣть себя— обкрадуть. 

Войну видѣть — и будя война, ти драча. Также: сильная 
мятель. 

Войско видѣть— кашель будзець. Также: пожарь будзець 
Волосы— см. голову. 

Голаго ти голую бачить— стыдъ якійсь будя. А сябе го- 
лаго бачить— ни кь худому, ни къ доброму. Также: стыдъ *. 

Голову повязывать лентами— болѣзнь *; платкомъ— кло- 
поты *. Голову голую видѣть— стыдъ *. Расчесывать голо- 
ву— дѣвцы хорошё: замужъ хорошё выйдя*, а жанатой ня 
вбтъ-то: мужикъ будя бить. Также: горе. Также: дорога. 
Также: порадопшая жисть. Заплетать косу— сплетни пе- 
ремѣна жизни *. 

Гостей видѣть у себя— мертвецъ будя ^ дворѣ. Также 
злодѣи обкрадуть. 

Гробь— см. могила 

Дитя малое видѣть— ето, кажуть, хвороба къ табѣ под- 
-скакуя. Также* нлопоты *. Кормить дитя— убытокъ *. Дитя 
колыхать— няньчить хворобу будешъ (болѣзнь вообще пред- 
ставляется въ видѣ дитяти). См. дѣвочка, мальчикъ. 

Доктора видѣть— къ болѣзни *. 

Дѣвочку небольшенькую — суета будя ^ доми. А дѣ- 
вокъ бачиць— дзиво нѣйкое будзець. Также: разговоры про 
цябе. Также: прибыль *. См. дитя. 

Жениться — см. свадьба. 

Женщина— см. баба, молодзица. 

Жида видѣть— дббро*, къ чаму-нибудь да Вогъ приводя 
доброму. Также: янгалъ бывъ коло цябе (Ср. бѣсь). Так- 
же: обманъ *; плутовать придетца *. 

Животъ большой видѣть— кь прибыли *. 

Зубъ— коли вывалитца самъ^ то смерть. Также: рабёнокъ 
кили ё, помре. А коли часто ето бачишъ ^во снѣ, дакъ 
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дѣти твоё нядовговѣшны. Коли выпадя бязкровный зубь, 
дань зродникъ умрё, да зъ мужняго боку; а коли кровный— 
да ти дитя умре, ти ближающій зродникъ. Также: родня вы- 
падя: ти у' солдаты возьмуть, ти умрё. Также: болѣть 
самому. 

Коса— см. голова. 

Кровь человѣчью видѣть — родственникъ пріѣдетъ *. 
Ласкается кто во снѣ— просиць цябе будуць, лйщитца. 
Мальчика видѣть—непріятность *. См. дитя. 
Мать— см. родители. 

Мертвеца видѣть— хворѣть будешъ. Также: граматызъ 
(ревматизмъ) будя. Также: къ непогодѣ *•, къ перемѣнѣ по- 
годы *. Покойниковъ давно умершихъ видѣть— Вогъ вѣдая 
къ чаму: можа у церкви були. Также: къ смерти # . Мертвое 
тѣло— зимой отлёга (оттепель) будя. См. могила, утоплен- 
никъ. 

Могилу вырытую видѣть— безпремѣнно хтось умрё. Так- 
же: смерть, или другое большое несчастье *. (Ср. выше — 
яма). Гробь видѣть— къ смерти. За три года до смерти мож- 
но видѣть. Также: веселье. Ладаномъ кадить— мертвецъ бу- 
дя. Восковую свѣчу видѣть — мертвецъ будзець. А другую 
какую свѣчу видѣть— кладь найти (ср. повѣрье). Зажигать 
свѣчу— счастье-, гасить - несчастье *. Похороны видѣть— хо- 
втуры (похороны) й будуть. 

Молодзицу хорошую бачишъ— Божая Матерь къ табѣ при- 
ходила. 

Монаха видѣть— обманъ *. См. священникъ. 

Ногти на рукахь болыпіе видѣть— горе будзець. 

Нось большой у себя видѣть— стыдъ будя *. 

Отецъ— см. родители. 

Пастуха видѣть— нягода будя. 

Покойникъ, похороны— см. мертвецъ, могила. 

Пьянаго видѣть кого-нибудь— услышишь о его болѣзни 
или смерти *. Пьянымъ быть— болѣзнь *. Также: неразум- 
ный поступокъ *. 

Раненымъ себя видѣть— огорчен іе. * См. больной. 
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Родителей умершихъ видѣть— смерть табѣ будя, по тябе 
приходили. 

Руки чистыя видѣть— слободность нечистый — къ тяже- 
лой работѣ *. 

Священника видѣть— кажуць дыяволъ приходзивъ. Также: 
вѣцеръ будзець. Также: къ благополучно *. См. монахъ. 

Свадьбу видѣть— у томъ доми ховтуры будуть. Также: 
николи ничбго хорошаго не предвѣщая Самому вѣнчать- 
ся— ничого не бывая. Также: душа красуетца. Также: доля 
твоя красуетца. Также: больнымъ быть *. Женатому или 
замужней вѣнчаться— безнадежная болѣзнь и смерть *. 

Ссору видѣть — мйбуть (должно быть) хорошее будя што. 

Утопленника видѣть— къ убытку. См. мертв едъ. 

Царя видѣть— нечаянность ». Также: радость *. 

Цыгана видѣть— лихорадкой заболѣешъ *. Также: обма- 
нюць 



Вить кого— нядббро: прибъетца человѣкъ, ругатца будя 
и уреду дѣлать. Также: помирисься зъ злосьниками. Также: , 
гости прибъютца *. 

Браниться во снѣ— радъ будешь. 

Вздрогнуть во снѣ— нѣкто помрець изъ зродниковъ. 

Ворожить во снѣ— батца, ня поможатца гйру твойму. 

Вывозить навозъ со двора— мертвеца оттуда повезутъ. 
А видѣть навозъ— сильно хворый будя у доми. 

Вѣять хлѣбъ— корысть. См. ниже: хлѣбъ (пища). 

Дѣлать гряды въ огородѣ — къ смерти, кауть (говорить): хто 
закидан — помре. Грады, бачъ— могилки. 

Жать у во снѣ не такъ-то хорошо: скольки сноповъ на- 
жнешъ, стольки годовъ проживешь. Жатву видѣть не хоро- 
шё: возьмуть родню у солдаты и не убачишъ яго (упадетъ, 
какъ подрѣванный колосъ). См. ниже: жито (растенья). 

Заблудиться въ лѣсу— препятотвіе *. См. ниже: лѣсъ 
{растенія ), 

Играть что веселое— пріятный разговоръ имѣть, а пе- 
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чальное — скучный разговоръ *. См. шоке: слышать му- 
зыку. 

Итти дорогою широкой— споръ (успѣхъ) у' дѣли; узкою — 
трудное дѣло *. Также: труды 

Кататься во снѣ— неожиданная дорога *. 
Красить что во снѣ — хвалить будешь кого-нибудь 
Кружиться во снѣ— малому, дакъ на ростъ. См. падать. 
Купаться во снѣ— къ радости *. Также: въ гостяхъ быть 
Курить табавъ— непріятность; также и нюхать. 
Летать во снѣ— успѣхъ въ дѣлѣ 

Молоть во снѣ— будешь болтать пустое, языкомъ молоть. 
Ср. ниже: вѣтракъ (жилище). 

Мотать нитки— тайность узнаешь **, а разматывать — 
плётокъ много почуешь. См. сновать, ткать; ср. ниже: нит- 
ки (одежда). 

Мыться— см. ниже: баня {жилище). 

Надѣвать — см. одежда. 

Накрывать что во снѣ— конецъ дЬла ♦. 

Находить что во снѣ— къ прибыли. Найти кладь- не хо- 
рошо. 

Нюхать -см. курить. 

Одѣваться— см. одежда. 

Падать во снѣ— малому, дакъ на ростъ. (Ср. кружи- 
ться) Также: униженіе *. 

Пахать, борозну весть— ето къ смерта. 
Писать письмо — непріятный разговоръ *. 
Пить— см. пища. 

Плавать во снѣ — нягодно. Также: окончаніе трудовъ, если 
на берегъ выплывешь *. Плавать въ лодкѣ— нехорошо, опа- 
суйся *. Также: далекая дорога *. Плавать по мутной водѣ— 
по лучишь въ дорогѣ непріятныя вѣсти *. 

Плакать во снѣ— радоватца будешь. 

Потерять что— плакать будешь. Также: неудача # . 

Продавать что — прибыль *. 

Прясть во снѣ— къ дорози. 

Пѣть во снѣ— кауть, плакать будешь. (См. ниже: слы- 
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шатъ пѣніе). Также: печаль *. Также: устань хутчѣй (ско- 
рѣй) да умыйся, и опять запѣй тую пѣсню, а то пожарь бу- 
дя. Пѣть молитвы— радость *. Ср. выше: Богу молиться. 

Сидѣть во снѣ— честь, а стоять— оскорбленіе *. 

Скакать (танцовать) во снѣ— дѣвцы тя хлопцу радость, 
а мущини разореньня *. 

Слышать музыку —у кого чувь, дакъ и почуешь тамъ хов- 
торы (похороны). Также: чорть приходивъ кь табѣ. Также: но- 
вости почуешь*. Лай слышать— непріятный рааговоръ. Пѣніе 
слышать — плакать будешь(ср. пѣть). Мужское пѣніе— удоволь- 
ствіе, женское — неудовольствіе *. Звонъ слышать— напрас- 
лину хто-небудь гоня; говорки. Также: новости слышать *. 
Звонъ большого колокола — большія сплетни*, малыхъ — мел- 
кія *. Выстрѣлъ слышать — письмо будетъ *. Слышать 
стонъ— огорченіе *. 

Смѣяться во снѣ— поплачешь. 

Сновать кросна— къ дорози, у дорогу поѣдепгь. Также ^ 
плётки снуюць, готуюць. Также: плохія дѣла *. См. мотать, 
ткать. 

Спотыкаться во снѣ — препятствіе. 
Стоять— см. сидѣть. 
Суетиться во. снѣ— спокойствіе. 
Терять — см. потерять. 

Ткать кросна— одолѣепгь[вороговъ. Видѣть кросна— злось- 
.никъ, знатца, зюкаець, бяду готуець. Также: плётки. См. 
мотать, сновать. 

Умываться— см. мыться. 

Ходить по хатѣ и не выйти— большое горе; а коли вый- 
даешь — оцягнесьея на жисць. 

Цѣловаться— получишь оскорбленіе *. Также: свиданіе *- 

Чесать — см. выше: голову. 

Читать во снѣ — хорошая новость *. 

Шить во снѣ— клопоты *. Также: сплетни *. 

■Ъсть— см. пища. 

Ьхать въ телѣгѣ или простыхь ^саняхъ — бѣдность, а въ 
каретѣ— честь *. Ъхать верхомъ— значитца, ^корыстуешъ^ 
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зъ дурака. Также: вѣцеръ будзець. Ѣхать по, желѣзной до- 
рогѣ— болѣзнь опасность *. 



Баранину ѣсть— здохня ти пропадё што-небудь 'съ ско- 
тины. 

Блины ѣсть— горко табѣ будя, досада. А видѣть блины— 
знатца, письмо получишъ отъ сына солдата. Также: шельма 
якая-небудь звйня объ табѣ (сплетни). 

Булки, пироги (бѣлый хлѣбъ) ѣсть— непріятность, досада. 

Варить кушанье— сварка будя. 

Вино пить — честовать будуть *. 

Вишни ѣсть— къ слезамъ. 

Водку (горѣлку) пить— горко будзець, горе. 

Говядину ѣсть— скотина подохня, вбпадь(падежъ)будя. Так- 
же: непріятность *, печаль *. Свое мясо ѣсть— не къ добру: уто- 
писься (утонешь). 

Голоднымъ быть— хорошо, нужды ня будя *. 

Горькое ѣсть во снѣ— нѣкто гнѣваетца на цябе. Горькое 
пить— къ нуждѣ *. (См. водка, рѣдька,хрѣнъ). 

Груши ѣсть— дакъ скулля (чирей) обсядя. Также: къ сле- 
замъ *. 

Икру ѣсть— слезы *. 

Масло видѣть коровье— исполненіе желанія *. 

Медъ ѣсть; дакъ погано, горко табѣ будя. Также: што- 
небудь будя. Также: сварка будя. Также: нехорошо, мѳдно 
-будя, печаль. 

Молоко бачить— сварка будя (ср. сыръ, чай). Также: 
нехорошо. Также: забота *. 

Муку ржаную— му^ка будя, досада. 

Мясо — см. говядина. 

Обѣдъ давать— сваты будуть *. 

Рѣдьку ѣсть— горе. 

Сало видѣть или ѣсть — бить будуть. 

Солодкое ѣсть— будзешъ отъ нѣкого дзяку мѣць. 



5. Пища. 
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Сыръ— сварка будя (ср. молоко) Также: къ смерти, у 
томъ доми будя (покойникъ). 

Хлѣбъ печеный видѣть иди ѣсть— печаль якая-небудь на 
серцы печетца. Также: нужда будя *. Хлѣбъ печь — печаль 
будя. Хлѣбъ мѣсить къ печали*. См. выше: вѣять (дѣйствія). 

Хрѣнъ есть— горе. 

Чай пить во снѣ — неожиданный подарокъ *. Съ молокомъ 
чай— ссора будетъ *. 

Яйца видѣть— ня вбтъ-то: скула (чирей) сядя. Разбить 
яйцо— смерть табѣ будя. (Ср. смерть Кощея по сказкамъ). 

в. Одежда и ѳя принадлежности . 

Башмаки коли обуёпгь, дббро^ а разуёсься— дренно. Но- 
вые башмаки— радость, старые— непріятность *. Также: ну- 
жда. Головки отъ старыхъ сапогъвидѣть — значить, здѣлаешъ 
што-небудь такое, што поели себе дуракомъ назовёшъ *. 

Бисеръ видѣть— ето слёзы. Также: большія хлопоты, а 
малая польза *. 

Бусы, корали, занизки— слезы, и чимъ буйнѣй (крупнѣе), 
тымъ горше. Также: руку порѣжешъ. 

Бѣлье чистое носить— дакъ хорошо, веселъ будешъ. Так- 
же: чистымъ будешъ. А грязное— стыдъ # . Стирать бѣлье — 
сплетни *. 

Жемчугъ —слезы *. Также: хорошее знакомство *. 
Кольцо видѣть— женитьба или замужество. 
Кросна — см. выше: сновать, ткать. 
Кораллы— см. бусы. 

Ленты видѣть — замужъ пойдзець, коли дзѣвка. Также: 
дорога *. 

Нитки спутанныя видѣть— препятствіе въ дѣлахъ *. См. 
выше: мотать. 

Одежду видѣть черную— посцель будзець, захворѣешъ. 
Также: подарокъ *. Бѣлую — дакъ ето хорошо*, новую— ня- 
дута*, особливо, коли хто въ отлучцы ёсь, дакъ хворѣець. 
Также: благополучіе *. V старой одзежи видзѣць (кого-ни- 
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^удь), дакъ, знатца, вясёлъ ёнъ, здоровъ. Также: къ нуж- 
дѣ *. Богатую одежу хорошё бачить. Много одёжи видѣть— 
клопотовъ много будя. 

Платокъ видѣть— письмо будетъ *. Также: подарокъ *. 

Подушки видѣть— нездоровье *. Также : письмо *. Ср . постель . 

Полотно, холстъ видѣть— дорога будя *. Полотенца— къ 
дорогѣ *. Холстъ разстилать — дорога якая-небудь выпадя 
табѣ. Также: письмо придя. 

Постель— нездоровье *; дорога *. Ср. подушки. 

Поясъ завязывать— тяжелый трудъ »; а развязывать— 
облегченіе труда *. 

Рукавицы ■ надѣвать — препятствіе . 

Сапоги— см. башмаки. 

Ситецъ мѣрять или видѣть— деньги получать *. 
Холстъ— см. полотно. 
Чепецъ надѣвать— клопоты *. 
Чулки вязать— гроши получать *. 

Шапку надѣвать — клопоты *. Шапку хорошую носить 
во снѣ— честь, а диравую— стыдъ *. 
Шубу видзѣць— шумъ будзець. 



Баню видѣть — дренно: говорки, страмъ якійся. Мыться 
въ банѣ— языками цябе людзи мыюць: говорки. Также: хва- 
стать будешъ *. Мыться горячей водой— неиріятность *. 

Борону бачить— говорки злыя, колоть будуть. 

Веретено бачиць— сплетки бываюць, нѣхто круциць коло 
цябе. 

Вѣтракъ (мельницу) видѣть: дренно, располагають ста- 
рыя бабы. Также: языками мелюць про цябе. Ср. выше, дѣй- 
ствія: молоть. 

Горницу чистую бачить— хорошо. 

Гбродъ бачить- къ болѣзни. Также: у Кіевъ пойдешь Бо- 
гу молитца. 

Горшки видѣть— пустое занятіе *. См. кувгаинъ. 



7. Жилище, утварь, орудія. 
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Двери горящія видѣть женатому— жена помретъ *. От* 
ворять двери и не отворить— неисполнѳніе жѳланія *. 

Домъ новый убачишъ, давъ вб— ножа захворѣешъ, а то 
ще й умрёшъ. Также: нъ смерти. Домъ строить — будзѳць 
мертвецъ, построишь домовину, труну (гробь). 

Замбкъ видѣть— значитца, коли помовчишъ, дакъ не бу- 
дешь каятца *. 

Зеркало видѣть— товаришъ обмани*. Также: свобода бу- 
.деть *. 

Зоху въ печи видѣть— сердитца будешь *. 

Иголки видѣть— опасность *. 

Изгородь видѣть— сплётки почуешь. 

Кабакь видѣть— пекло увидѣвъ, Богу молись. 

Квашню видѣть— къ печали. См. выше: хлѣбъ (пища). 

Клещи кузнечныя видѣть— помочь въ работа *. 

Крышу новую на своемъ домѣ видѣть — къ радости, а 
старую— къ бѣдности *. 

Кувшинъ— новости пустая *. См. горшки. 

Ключъ найти— тайну откроешь *. Также: вора отыщешь *. 

Лодка— см. выше: плавать (дѣйствія). 

Мѣру (четверюсь) видѣть — аккуратно жить станешь *. 

Окно отворенное видѣть— подарокъ будя прибыль *. 

Острогъ видѣть— тоска и печаль будя *. 

Печь видѣть— печаль будя якая-небудь, пячетца на сер- 
цы (Ср. выше пища: хлѣбъ). Развалившуюся печь видѣть— 
смерть отца или мужа *. 

Свѣча— см. выше: могила (человіъкъ). 

Столь накрытый видѣть— къ доброму ето. 

Сундукъ пустой— ето гробь. 

Телѣгу видѣть-къ смерти рбднаго. 

Цѣпы видѣть: говорки, молоцюць про цябе языками. 

8. Животныя. 

Барана бачить — помрешъ. Также: отъ глупости польза 
<5удя *. Овцу видѣть — зимой отлита (оттепель). Также: 
смерть. Также: блёвкать будуть, — гомонка гдѣ-нибудь будя 
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обь тую, хто видя. Хорошихъ овецъ, шлёнскнгь видѣть, — 
помрець отъ жабы кто. 

Вола видѣть— гомонъ, говорки будутъ*, говна будя. Так- 
же: сваты будутъ, коли молодому снить. А если волкъ что- 
утащить, то свадьба будетъ. Также: злосьникъ; коли тор- 
ный, дать съ чорными волосьсями, а рыжій, дакъ зъ рыжи- 
ми — злосьникъ. 

Ежа видѣть— опасность *- 

Зайца бачить — погано. Также: обманъ (ср. повѣрье). 

Козу видѣть— клевету почуешь. Также: непріятность *. 

Корову бачить чорную— хвороба, чернота табѣ будзець.. 
Также: опасность *. Корову доить —слёзы, плакать будешь 
Доеную видѣть— непріятность недоеную— свиданіе съ прі~ 
ятелями *. Теленка видѣть— къ хвороби. 

Кошку видѣть — подзярѳсься съ кимъ. 

Кроликовъ видѣть— гости будутъ. 

Крота убачишъ— жди злодія (вора) *. 

Лисицу видѣть — дакъ пожарь будзець. (Ср. выраженіе: 
лиску поймать— опалить платье). Также: обманъ отъ прія- 
теля *. 

Лошадь видѣть — постель тяжкая, хвороба. Также: смерть. 
Также: ложь, солжёшь што-нёбудзь. Также: ложь услышишь *. 
Также: непріятель такій, нежданный. Гладкій лошадзь— ничб- 
го, дббро* а худѳй —хвороба. Чорный лошадзь— злосьникъ, ли- 
ходзѣцель», а такъ якій— придзетца у дорогу ѣхаць. Ловить 
лошадь во снѣ— потеря. 

Медвѣдя видѣть — постель тяжкая, хвороба, поляжишъ. 
Черный медвѣдь— къ хвороби; а ели удариць, а водали ба- 
чиць — дзиво нѣйкое будзець. Также: смерть сродника *. 

Свинью бачить— вѣдьма тябе зрадя. Также: ето люди су- 
постаты на тябе. Лиходзѣцель нѣйкій у цябе. Злосьница. 
Бѣлая свинья — смерть. Свинья съ поросятами — знатца^ 
дворъ дармоѣдъ придзець. 

Скотъ во время ѣды видѣть— къ безкормицѣ. Выгонять 
скотъ въ поле— смерть будя. 

Собаку видѣть — хорошій сонь*, а хто кажа: нехорошій. 
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Также: брёхни. Кожи кусая— дань ворогъ тябе укуся. А коли 
лащитца— другъ будя Собаку злую или бѣшеную — наврёт - 
ца злосьникъ нѣйкій. Также: болѣзнь друга *. Собачій лай 
— си. выше дѣйствіл: слышать. 
Теленокъ— см. корова. 

Хвостъ чій бачидь ^во снѣ— хвастоваць будзешъ * 



Аиста (бусла, буцяиа) видѣтъ— большая потеря. 

Воробья видѣть, поймать— забеременѣешъ-, а воли уже 
няволна (зй-мужемъ), дакъ родины скоро. (Ср. жаворонка, 
птичку). 

Ворону, коли бачишъ, што нясець што ды упусьциць — 
дыкъ гроши н&йдзешь. 

Голубя видѣть — янгалъ коло цябе бывъ. Также: женихъ 
будя *. Много голубей— къ счастью *. 

Гнѣздо птичье найти— перейдешь на лучшее мѣсто *. 

Гусей, коли бѣлыхъ— къ снѣгу, коли кричать— помре хто- 
добудь, поплачешъ. 

Дятла долбящаго видѣть — неожиданныя извѣстія *. Так- 
же: печаль. 

Жаворонка видѣть — забеременѣешь (ср. воробья, птичку). 
Также: къ веселью *. 

Коршуна видѣть— ворогъ будя и злодій (воръ)*- а коли 
кого задзярёць— то къ смерци. 

Кукушку видѣть— печаль. 

Куръ видѣть— клопоты будуть. Также: пріятелибудуть*. 

Ласточку видѣть— новости почуешь *. 

Орла видѣть— получишь письмо о смерти кого *. 

Птицъ дикихъ видѣть— подарокъ будя *. А поймать ихъ 
— къ радости *. 

Птичку поймать — забеременѣешъ, (ср. воробья, жаво- 
ронка)^ а холостая замужъ пойдя. 

Пѣтуха видѣть— женихъ найдется *. А если онъ красный, 
-то пожарь будетъ *. 

Сову видѣть— свиданіе *. 



ОідШіесІ Ьу Соодіе 



70 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОИРѢНІЕ. 



Утку видѣть— письмо будя *. А поймать ши купить ее- 
— женитца. 

Карася, дина, окуня видѣть — забеременѣешъ на хлопца 
(см. рыбу). 

Пьявку поймаешъ — забеременѣешъ: пьявка вопъётца, 
дакъ не минётца, забеременѣешъ. Ср. рыбу. 

Рака видѣть сырого — .ништб, а в&ренаго — якёй небудь 
стыдъ примешь, попячёшъ раки. Также: враги *; сплетни *. 

Рыбу— коли живая, дакъ дѣти жить будуть (также: здо- 
ровье)^ а коли мертвая — помруть (также: болѣзнь). Кош. 
уловишъ рыбину— забеременѣешъ (см. карася, пьявку, жабу). 
Свѣжую рыбу видѣть— што-либо почуешь, новину якую. Вы- 
бирать рыбу— нездоровъ будешь. Ловить рыбу— непогода \ 
болѣзнь*; подарокъ *. Удить рыбу— скука будя # . 

Щуку видѣть— болѣзнь. 



Гада видѣть— урагъ, непріятный человѣкъ. Также: злая, 
женщина, вѣдьма *. 

Змѣю видѣть— конь ударя. А коли гонитца— ворогъ ёсь, 
напасць нацягнуць хочець. Также: тайный врагъ*. Ужа 
видѣть — сватовъ жди. 

Жабу видѣть— забеременѣешъ. Также: непріятность *; 
зависть *. ^ 

Лягушку видѣть — пьяныхъ убачишъ. 

Ящерку видѣть— -малый урагь. 



Блохъ ловить— кь смерти-, а вшей— къ деньгамъ, гроши 
будуть. 

Муравьевъ видѣть — дакъ гето старацелныгь людзей уви- 
дзипгь. 

Пчелъ видѣть— къ снѣгу или дождю. Также: напасть. Так- 
же: непріятность. Также: молодой баби, коли жало упустя, — 
забяременѣя. Коли рой выйдя, дакъ помре хто— сироту при- 
мешь. Также: семья разорится *. 



ОідііігесІ Ьу 



ОПЫТЪ БЕЛОРУССКОГО НАРОДНОГО СНОТОЛКОВАТЕЛЯ . 71 



9. Растѳнія. 

Арбузы (тыквы) видѣть — нехорошо, хвороба. Ще коли 
здоровый, дакъ ништо, а кол гнилыя, то довго будешъ ле- 
жать. Вообще, гнилое што бачить— раны носить, гнить бу- 
дуть. Также: тошнота, тоска. 

Горохъ, бобъ убачишь, дакъ ето поплачешъ: слезы по- 
сыплютца, якъ бобъ, ти якъ горохъ. См. жито, просо. 

Грибы брать— нехорошо-, хоть якая хвороба, да у сё попла- 
чешъ-, и што луччія грибы бярёшъ, добрыя (боровики), дакъ 
хужай горе: Также: прибыль. Инаоб.с потеря. Также: скула 
сядя *. 

Дерево срубленное или сломанное видѣть— помре старшій 
у доми-, также и бревно, колоду. Дерево сухое— къ досади, 
сохнуть будешь-, также и бревно: сухота будя, тошновать 
будешъ. Дерево согнувшееся — печаль будзець *. Дерево зе- 
леное—весёлость-, голое— скука. Дерево двѣтущее— непріят- 
ность. Вообще лиственное дерево придзетца жиць мижъ 
сварливыхъ людей. Вообще хвойное дерево — печаль послѣ 
непродолжительной радости. Лѣсъ сосновый — къ пожару. 
Лѣсъ бачишъ — коли темный, дакъ ето печаль, гора вяликое. 
Также: болѣзнь *. Дрова видѣть— сухота будя. Деготь — къ 
досадѣ. См. еще садъ, сирень. 

Жито на нивѣ зеленое увидишъ— знатца, оженишь сына 
ти дочк^ выдаси. Также: нехорошо. Созрѣвшее жито — хо 
рошо жить будешъ. Также: къ урожаю. Также: ти скула 
сядя, ти хвороба злучитца. Жито въ эернѣ — добрб, къ житьтю 
къ доброму, но зерновой хлѣбъ и къ слезамъ. Озимь зеленую 
видѣть— хорошо, веселость табѣбудя. Также: ето къ житьтю 
къ добрачому. Также: прибыль *. См. горохъ, просо, и еще 
выше: жать (дѣйствія). 

Капусту бачить— хвороба будя, и што боляй, дакъ ху- 
джай. Кочаньня— дренно, хвороба будзець. 

Картофель (бульбу) видѣть — скульля будя. Также: уро- 
джай будя на бульбу. Также: къ слезамъ # . 

Коноплю, ленъ брать— слёзы будутъ. 
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Ладонъ — см. выше: могила (челоткъ). 
Лукъ зеленый— стыдъ *. Также: слёзы *. 
Л уть зеленый убачишъ, дакъ перша погоруешъ, а поели 
хорошо будя. Также: радость *; а скошенный— печаль *. 
Лѣсъ— см. дерево, и выше: заблудиться (дѣйствія). 
Огурцы видѣть — хвороба будя табѣ. 
Орѣхи— къ слезамъ. 

Просо — къ слезамъ; кромѣ того: скрббость (корь) ти 
воспа на дѣтяхъ будя, ти што. Также: досада, ти дѣти 
умруть. См. горохъ, жито. 

Садъ цвѣтущій— дакъ дѣвцы жанигь будя, а хлопцу ня- 
вѣста *. Садъ хорошо што вид&ешъ: весело будя. И наобо 
ротъ: досада вяликая будя. 

Сирень, цвѣты— небольшая забава. 

ОЬно — шумъ якій-небудь будя у доми. Также: смерть 
кому небудь будя у хати. Также: сухота табѣ будзець. Также: 
къ шуму, къ сваркѣ. См. траву. 

Табакъ— см. выше: курить (дѣйствія). 

Траву скошенную, въ покосахъ видѣть—къ смерти. Также: 
большой убытокъ *. См. сѣно. 

Хлѣбъ зерновой-см. жито, просо. 

Чай— см. пища. 

Цвѣты рвать — хвалить будуть *. Цвѣты на головѣ но- 
сить— набъють *. 

Щавель рвать— согласіе въ семьѣ. 

Яблоки видѣть— нехай Богъ бороня, болячки будуть. Так- 
же: слезы. Также: большая непріятность. Яблоки чистыя — 
здоровье, а червивыя— болѣзнь. 

Ягоды красныя убачишъ — нехорошо: короста будя. Также: 
воспа у дятей будя. Ягоды чорныя— няловко, жалбба (трауръ) 
будя. Также: слезы *. Рябину убачишъ, то уже попла- 
чешь. Калину ня вогь-то бачить: слёзы, горко будя. Агрустъ 
(крыжовникъ)— къ слезамъ. Бруснику бачить -слезы нѣйяія 
будуть. Также: скульля, короста. Также: горячка. 



Е. Роиаиовъ. 




ДВѢ СТАТЬИ 

о иргизстъ і сартсшъ народныіъ пѣсшъ *). 

(Съ приложеніѳмъ напѣвовъ). 
I. 

Киргизская поэзія находится на той ступени развитія, 
тюгда всякое литературное творчество въ полномъ смыслѣ 
слова составляетъ достояніе не однихъ избранныхъ лицъ, 
но цѣлаго народа. Лишенныя всякой искусственности и 
тѣхъ литературныхъ ЭФФектовъ, которые впослѣдствіи не- 
премѣяно проникаютъ во всякую поэзію, киргизскія пѣсни 
поражаютъ иногда дѣйствительно поэтическою прелестью, 
соединенною съ художественной простотой и правдивостью. 

Въ музыкальномъ отношеніи киргизская пѣсня отличается 
какою-то особенною широтою мотива, но для того, чтобы 

*) Печатаемый адѣсь дві статьи намечены шгъ архира Имо. Общебтва Люб. 
Естествоаванія. Первая статья иредвазвачялась для Записокъ 1 уріестанскаго 
Отдѣла Общества, ивданіе коихъ не состоалось; она принадлежать г. Готоввц- 
кому, писавшему недавно о юрвдическомъ бытѣ киргивовъ (см. Юридическій Вѣстн. 
1885, № 5), и хотя она напнеава довольно давно, однако не утратила живого 
интереса. Вторая статья, съ приложении* нотъ, была прислана г. Пеенвягоиъ 
на Моск. Антропологическую выставку (1879 г.) на иѣмецаомъ яв. и переве- 
дена по-русски оокойнымъ М. Н. Харуванымъ; въ рукописи она была иавѣст- 
ва А. Н. Харузиву (см. его изслѣд. г Квргваы БукеевскоЙ Орды** выо. I, стр. 
136, — въ г И*вѣстіахъ Имп. Общ. Люб. Естествоан. Антроп. и Этвогр.*, т. 
63). Обѣ статьи въ печати ве были, и тагь кагь онѣ траггуюгь объ одноиъ 
и томъ-же предмете, во при тоиъ тагь, что одна пополняешь другую, то и пе- 
чатаются вмѣстѣ. Ко второй статьѣ прилагаются мотивы, записанные г. Пеен- 
ижтоиъ, и руссжій переиодъ яиъже ванисаяннхъ текстовъ, съ прябавлеяіеігъ 
яѣскольвихъ кирги8скихъ яѣеенъ, ваписанныхъ въ 1888 и 1880 гг. чл. Этвогр, 
Отдѣла А. А. Ивавовсвииъ въ Семирѣчѳвсвой области. 

Ред. 



0\д\[\7.е6 Ьу 



74 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ. 



уловить его, нужно внимательно прослушать пѣсню нѣ~ 
сколько разъ. Если первое впечатлѣніе, которое она произ- 
водить на человѣка, не привыкшаго къ киргизской мелодіи, 
не можетъ быть названо особенно хорошимъ, то его далека 
нельзя назвать также и непріятнымъ; а чѣмъ болѣе въ нее 
вслушиваешься, тѣмъ болѣе начинаетъ нравиться самая ея 
своеобразность. 

Киргизы болыпіе охотники до пѣнія; всѣ они чрезвычайно 
любятъ изливать въ пѣніи свои мысли и впечатлѣнія на 
какой либо извѣстный или ими самими импровизуемый мо- 
тивъ. Пѣвца по занятію, или ойлянчи *).> поющаго свои пѣсни 
съ аккомпаниментомъ думбрьц или трехструннаго ин<;трумен- 
та въ родѣ гитары, киргизы слушаютъ съ видимымъ наслаж- 
ден іемъ. Ни одинъ праздникъ, ни одно сборище народное не 
обходится безъ ойлянчи. Расположившись вокругъ него, слу- 
шатели устремляютъ на него все свое вниманіе и отъ времени 
до времени, увлекшись или содержаніемъ пѣсни, или удач- 
нымъ переходомъ въ мотивѣ, выражаютъ свое наслажденіе 
одобрительными восклицаніями. 

Но кромѣ пѣсенъ спеціальныхъ пѣвцовъ, каждое семейное 
событіе, какъ то: свадьбы, рожденіе сына *), похороны по- 
минки., непремѣнно сопровождается пѣснями самихъ участ- 
никовъ церемоній, сложенными для этихъ случаевъ и пою- 
щимися мужчинами и женщинами, то хоромъ, то въ оди- 
ночку. Вообще почти всякая радость, всякое горе изливает- 
ся у киргизъ въ пѣніи, которое въ большинствѣ случаевъ* 
всегда прочувствовано и подчасъ производить глубокое впе- 
чатлѣніе на слушателя. 

Мнѣ случилось разъ вмѣстѣ съ знакомымъ моивгь заѣхать 
въ одинъ большой аулъ. Киргизы весьма заинтересовались 
столь неожиданнымъ появленіемъ двухъ тюрей (чиновниковъ). 

1) Семирѣчвнсжіе и семяпаіативссіе киргизы, но свадітеіьству г. Иваяов- 
оваго, говорлтъ улыёнчи (отъ улмёи — аѣсвн).Такъ вввываютъ простого пѣвца^ 
поющаго не собственная васвя, въ отлячіе отъ «немка — вѣвца-деагатеія . 
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Одинъ изъ нихъ, бій и человѣкъ повидимому довольно достаточ- 
ный, пригласить насъ зайти къ нему въ кибитку и эарѣзалъ 
барана. Та часть кошмы кибитки, которая оказалась обращен- 
ной къ сторонѣ вѣтра, была тотчасъ же поднята подъ „иргу" ') у 
и въ этомъ просторность убѣжищѣ, прохлаждаясь кумысомъ , 
подаваемымъ намъ двумя женами хозяина, мы нашли для 
себя защиту отъ сильно чувствуемаго въ степи дневного 
жара. Болѣе почетный лица аула вошли и разсѣлись ближе 
къ выходу внутри кибитки, а остальные помѣстились вокругъ 
нея, то внимательно наблюдая за нами чрезъ рѣшетки ки- 
битки, гдѣ была приподнята кошма, то разглядывая нашихъ 
лошадей и наши сѣдла. 

Въ это время вниманіе наше было остановлено пѣснею,. 
которая отзывалась неподдѣльною тоскою. Сильный и чистый 
женскій голосъ, тегго-зоргапо, раздавался въ степи, какъ 
будто неподалеку отъ насъ. Я не могъ уловить мотива, но 
онъ былъ чрезвычайно оригиналенъ и разнообразенъ, и на- 
вѣрное въ нѣкоторыхъ мѣстахъ переходилъ въ импровиза- 
цію. Вниманіе всей публики обратилось къ пѣснѣ^по лииамъ 
можно было заключить, что пѣсня нравится, что она понят- 
на слушателя мъ и нашла себѣ въ нихъ сочувствіе. 

„Было время,— пѣлъ этотъ голосъ,— когда мой защитяикъ, 
источникъ моего счастія былъ живъ, когда онъ красовался на 
бархатномъ (ворономъ)иноходцѣ, и когда я не была одинока. 
Ни одинъ путешественникъ, султанъ или казакъ , богатый или 
бѣдный, не проѣзжалъ мимо нашего аула, не посѣтивъ на- 
шей кибитки. Распоряжаясь прислужниками, я старалась 
угодить тому, кто былъ лучшимъ изъ наѣ8дниковъ*),и уха- 
живала за гостемъ. Всѣ относились къ намъ съ уваженіемъ,. 
и тотъ, кто называется теперь волостнымъ, не равъ дер- 
жаль подъ уздцы иноходца моего мужа и господина. Время 
измѣняется- ишакъ (оселъ) сталъ перегонять быстраго бѣгуна. 
Кто захочетъ посѣтйть теперь меня одинокую!.. а 

Оказалось, что пѣвшая эту пѣсню была вдова самаго по- 

О Веревка, стягивающая кошмы (войхогь), которыми закрыта кибитка. 
*) Подразумевается умершій мужъ 
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четнаго чедовѣва въ аулѣ. По смерти муха она перестала 
почти выходить ю кибитки, которую она всегда старалась 
ставить вмѣстѣ съ другой, ей принадлежащей, въ отдаленіи 
отъ другихъ, и вообще предавалась одиночеству. По сло- 
ваиъ нашего хозяина, когда она не была замужемъ, она 
считалась лучшей дѣвицей всего аула и не разъ, вступая 
въ состязанія съ извѣстными ойдянчи, одерживала надъ 
ними верхъ своимъ искусствомъ и остроуміемъ. Теперь 
грусть по мужѣ служила единственнымъ содѳржаніемъ ея пѣ- 
<сенъ, и какъ только до нея доходило извѣстіе, что въ аулѣ 
у кого нибудь гости, такъ та же печальная пѣсня оглаша- 
ла аулъ и его окрестности. Между своими одноаульницами 
она пользовалась болыпимъ уваженіемъ. 

Цѣня способность къ пѣнію и импровизаціи, киргизы, 
въ особенности молодежь, обращаютъ большое вниманіе на 
всѣхъ лицъ, обладающихъ этимъ талантомъ. Никакая дѣвица 
не можетъ имѣть столько поклонниковъ и вздыхателей, какъ 
та, которая заявила о себѣ своимъ остроуміемъ и своими пѣс- 
нями; точно также и хорошій ойлянчи^ конечно, если онъ не 
старъ и не безобразенъ, пользуется такимъ расположеніемъ 
киргизскихъ дѣвушекъ, какого никогда не добьется ходжа % 
будь онъ богатъ, поглоти онъ всю мудрость мусульманскихъ 
книгъ въ бухарскихъ медресе (школахъ) и носи онъ наголовѣ 
чалму какихъ угодно размѣровъ. 

Нельзя не упомянуть здѣсь о разницѣ, существующей въ 
отношеніяхъ къ своимъ пѣвцамъ у киргизъ и у другого, 
оосѣдняго съ ними народа — сартовъ. Пѣвцы послѣднихъ, 
или іафизгл, хотя и пользуются бдльшимъ вниманіемъ, чѣмъ 
„маскерабазы", т. е. комедіанты, но на нихъ, не смотря 
на названіе, которое они носятъ 2 ), смотрятъ всетаки какъ 

і) Ходжам я навиваются въ ввргиасвой отеои погонки вервыхъ распростра- 
нителей между киршвами магометаяства я жромВ того га еарты, коіорве, рааъ- 
-ѣвжая въ одиночяу по степи, учатъ правя лаиъ мусульманской в*ры. Въ дан- 
номъ сдучаѣ елѣдуетъ подравуиѣвять ходжу послѣдняго рода. 

*) Гафизъ — собственное ния одного иаъ знаиевитыхъ персидсяяхъ повтовъ 
Х1У в.; въ вначевіи же нарнцатедьваго имеяи Ь&Яг означаете ученаго, кв- 
учнвшаго наизусть коранъ. 
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на ремесленниковъ искусства, которые могутъ явиться въ 
домъ или на пиръ не иначе, какъ по приглашение Между 
тѣмъ киргизы на своихъ пѣвцовъ смотрятъ съ такимъ 
же уважеиіемъ, какъ смотрѣли арабы на своихъ пѣвцовъ-на- 
ѣздпивовъ, и относятся къ нимъ почти такъ-же, какъ въ сред- 
ніё вѣка относились къ миянезенгерамъ и менестрелямъ. 

Подобно пѣвцамь-наѣздникамъ арабскимъ, извѣстные кир- 
гизскіе пѣвцы предпринимают иногда путешествія и, пере- 
ѣзжая съ думброй въ рукахъ изъ аула въ аулъ, передаютъ 
въ своихъ пѣсняхъ предашя киргизской старины и любов- 
ныя похожденія, или уже ранѣе сложенныя въ пѣсни, или 
свои собственным, въ которыхъ у ловкаго ойлянчи не бы 
ваетъ недостатка. Нѣкоторые изъ ойлянчи достигаютъ такой 
славы, что съ прибытіемъ ихъ въ аулъ, на сборище народ* 
ное, одно изъ лучшихъ мѣстъ уступается имъ, и всѣ при- 
сутствующіе ухаживають за ними, какъ за почетными го- 
стями. У сартовъ нерѣдко извѣстный своимъ искусствомъ 
пѣвецъ, позванный на „тамашу а , вторить танцующему маль 
чику и аккомпанируешь его страстной пѣснѣ на своемъ дут- 
тарѣ вмѣстѣ съ другими музыкантами, играющими на буб- 
нахъ и барабанахъ, и такимъ образомъ уже играетъ второ- 
степенную роль въ зрѣлищѣ, гдѣ всё вииманіе зрителей об- 
ращено на пѣніе и тѣлодвиженія мальчика. Если же из- 
вѣстный ойлянчи поетъ на какомъ либо собраніи, то доста- 
точно бѣглаго взгляда на слушателей, чтобы увидѣть, какъ 
все ихъ вниманіе сосредоточено именно на пѣвіф,на со дер - 
жаніи его пѣсни и ея мотивѣ. Остроумное слово или удач- 
ный оборотъ мотива вызываютъ одобренія, а всякая помѣха 
пѣвцу встрѣчаетъ громкое неудовольствіе. 

Хотя настоящія замѣтки не имѣютъ своимъ предметомъ 
пѣсни, поющіяся гаФизами, но для того, чтобы болѣе рель- 
ефно выставить особенности киргизской пѣсни, нельзя не 
прибѣгнуть къ сравненію ея съ сартовско^. 

Содержаніемъ сартовскихъ пѣсенъ, кромѣ подвиговъ ихъ 
героевъ „палвановъ а , служить въ большинствѣ случаевъ 
воспѣваніе любви, описаніе женской красоты и любовныхъ- 
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приключеній. Послѣдній видъ пѣсевъ сарты наиболѣе хю- 
бятъ; какъ жители знойнаго востока, они внесли въ нить 
много страсти и неподдѣдьнаго чувства. Ни въ содержаніи, 
ни въ мотивѣ ѳтихъ пѣсенъ не сохранено того однообразно- 
оригинальнаго колорита^ которьшъ обыкновенно отличаются 
пѣсни народа цѣльнаго, не смѣшаднаго, и какъ бы въ со- 
отвѣтствіи съ смѣшаннымъ происхожденіемъ сартовъ, въ 
аѣсняхъ ихъ можетъ быть подиѣчецо нѣсколько оттѣнковъ. 
Однѣ изъ нихъ нѣжны и имѣютъ предметомъ своимъ описа- 
ніе чистой любви въ такому существу, душа котораго не- 
порочна, какъ звѣзда; въ другихъ, наоборотъ, грубая страсть 
и чувственность проявляется въ каждомъ словѣ. Большин- 
ство первыхъ заимствованы изъ перс и дек ихъ поэтовъ Саади 
(1184—1201) и Низами (1Ш— 1202), или если и составля- 
ютъ произведенія поэтовъ джагатайскихъ, *) то принадле- 
жать тѣмъ изъ нихъ, которые, какъ Миръ-Али-Ширъ-Нав- 
ваи, подражали поэтамъ персидскимъ. Бромѣ того, особенно 
распространены пѣсни, заимствованный у упомянутаго вы- 
ше одного изъ семи свѣтильниковъ персидской поэзіи, пѣв- 
ца любви по преимуществу - Гаоиза, котораго воспѣлъ Гейне; 
имя его такъ популярно, что оно сдѣлалось нарицательнымъ 
для всѣхъ оѣвцовъ (гапизъ или гаФизъ). Сообразно съ харак- 
теромъ содержанія пѣсенъ, и мотивы, на которые они поются, 
то нѣжны, мягки и не лишены нѣкоторой пріятности, то гру- 
бы, рѣзкй и крикливы. Въ пѣсняхъ киргизъ такого различія 
не имѣется, и всѣ онѣ носятъ на себѣ одинъ исключительно 
имъ свойственный характеръ. 

Манера исполненія сартовскихъ и киргизскихъ пѣсенъ 
также различна: первыя поются чрезвычайно громко и ча- 
сто Фальцетомъ; вторыя гораздо тише, болѣе Іаг^о и въ боль- 
шинствѣ случаевъ естественнымъ годосомъ. Сартовскія пѣс- 
ни часто поются двумя или болѣе гаФизами сразу въ одинъ 
тонъ-, киргизскі^ ойлянчи, въ особенности болѣе извѣстные, 

і) Этотъ термивъ прилагается къ восточно -ту рецвямъ діалбвѵамъ Хивы, 
Бухары и Ковава, а также къ турвмевевняъ діалеятаігь Ту рже става (Кашгаръ, 
Яржандь и т. д.). ІѴд. 
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предпочитаготъ пѣть одни, такъ какъ, при исполнены воіо, 
они имѣютъ бохѣе возможности переходить въ импрови- 
<зацію. 

Особенное отличіе въ исподненіи киргизской пѣсни за- 
ключается также и въ томъ, что при пѣніи длинныхъ пѣ- 
сенъ ойлявчи часто прерываютъ ихъ равсказомъ дальнѣй- 
шаго содержанія пѣсни, сопровождаемымъ отъ времени до 
времени легкими аккордами, и потомъ снова смѣняютъ его 
пѣніемъ, иногда на прежній мотивъ, иногда на новый. 

Обращаясь снова къ содержанію киргизскихъ пѣсенъ, 
необходимо упомянуть, что принятое въ литературѣ раздѣ- 
леніе поэзіи на эпическую, лирическую и драматическую 
можетъ быть вполнѣ удобно примѣнено и къ нимъ, хотя, 
конечно, послѣдній родъ можетъ существовать въ киргизской 
поэзіи только въ зародышѣ. 

Къ пѣснямъ съ характеромъ эпическимъ должны быть 
отнесены всѣ пѣсни объ Аблай-ханѣ, Абудь-хаирѣ, Кени- 
сары, Наурузъ-баѣ и проч. *) Въ нихъ воспѣваются военные 
подвиги атихъ лицъ, и наиболѣе удачными являются тѣ деб- 
ета, въ которыхъ описывается борьба киргизъ съ кара-кир- 
гизами, т. е. собственно казаковъ, съ кыргызами. Какъ-бы 
переходную ступень между отдѣлами пѣсенъ ѳпичеснихъ и ли- 
рическихъ составляетъ изложенная въ Формѣ челобитной отъ 
имени Джанъ-киси Шалнеиръ Тлентина Коканскому дану 
Витемиру пѣсня лироэпическаго характера, въ которой 
весьма краснорѣчиво описываются притѣсненія, какія пре- 
терпѣвали киргизы при коканскомъ владычествѣ. 

Пѣсни лирическія составляють савшй значительный от- 
дѣлъ. Кромѣ древней поэмы „Кузу Курпечъ и Баянъ-Солу", 
описывающей трогательную любовь и страданія двухъ влюб- 
ленныхъ, и нѣсколькихъ другихъ поэмъ, отдѣлъ этотъ со- 
стоитъ изъ множества болѣе короткихъ пѣсенъ, предметомъ 

і) Аблай-ханъ — историческая личность про шла го вѣка. Развалины его 
крѣпостн и новастыри находится яа г. Устьваменогорсвеиъ (Семипалат. обл.), 
въ 6 верст, отъ Себинскаго пикета. — Ханъ Кенисары — предводитель раабойви- 
чьей шаіки (см. нише въ библіор. отдѣлѣ „Атолннскія Вѣд"). Ред. 
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которыхъ служить описаніѳ природы, мѣстъ гдѣ встрѣча- 
лись влюбленные, ихъ разлуки., страданія и т. п. Сравнешв, 
какъ во всей восточной поэзіи, играетъ здѣсь не малую 
роль, но сравненіе это далеко но выражается тѣки отчаян- 
ными метафорами, которыми такъ обильно наполнена поѳзія 
персидская. Напротив?», простота и отсутствіе искусствен- 
ности служить отличительнымъ признакомъ этого рода пѣ- 
сень, какъ и всѣгь киргизскихъ. 

Если отыскивать сходство между киргизской лирической по- 
ѳзіей и поэзій другого народа, то это сходство возможно найти 
развѣ только въ поѳзіи арабской домагометанскаго періода и до 
вступленія на поэтическое поприще Мутанабби (915—965), вь 
пѣсняхъ котораго уже не встрѣчается той простоты, какою 
отличаются моаллакаты 1 ) и современный съ ними древнія 
арабсвія народныя пѣсни. Одинаковый условія кочевой жизни 
одинаково отразились на народномъ творчествѣ, и прояв- 
леніе этого творчества у тѣхь и другихъ кочевниковъ вы- 
разилось въ почти сходныхъ звунахъ, которые какъ бы 
являются отголосками другъ друга. Если древняя лирическая 
поѳзія арабовъ нѣсколько страстнѣе киргизской и въ нѣ- 
которыхъ чертахъ энергичѣе послѣдней, то основной мотивь 
ея все таки тотъ-же: тѣ-же встрѣчи двухъ влюбленныхъ, 
когда два рода во время кочеванія сходятся вмѣстѣ; тѣ-же 
мысли при разставаніи и тѣ же мечтанья о новой встрѣчѣ. 
Холмы и песчаные бугры, овраги и балки, у которыхъ про- 
исходили свиданья, отзываются одинаковыми воспомина- 
ніями- степной вѣтеръ наводить однѣ думы; пальма у ара- 
бовъ, тополь у киргизъ служатъ для однихъ и тЬхъ-же срав- 
неній. Если бы Амрулкаисъ и Лебидъ, знаменитые арабскіе пи- 
сатели до-магометанскаго періода, сочинили свои моаллакаты 
на киргизскомъ языкѣ, то они навѣрное были бы приняты 
киргизами не менѣе сочувственно, чѣмъ арабами. 

Драматическая цоѳзія у киргизъ стоить на самой первона- 

і) Буввадьаое «ааченіе слова подымать— вывѣвдешая. Тмъ іаіншпеі 
семь образцовых* арабскахъ поамъ, которая был выше&ш водотыми буква- 
на на шелковой аатеріа ■ вывѣшены въ храмѣ Каабы. 
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чальной степени своего развитія- это та-же пѣсня, только въ 
Формѣ разговора двухь лицъ. Часто пѣвецъ предпосылаетъ 
этому разговору небольшое предисловіе, гдѣ дѣлаетъ, ко- 
роткое объясненіе о разговаривающихъ лицахъ и потомъ 
уже переходитъ къ самому пѣнію. У сибирскихъ киргизъ 
изъ этого рода пѣсенъ наиболѣе извѣстна т Болыкъ и Илен- 
тай а , у туркестанскихъ— „Будабай и Карлыгачъ*. Содержа- 
ние ихъ имѣетъ предметомъ состязаніе разговаривающихъ, 
большею частью мужчины и женщины, въ остроуміи. Кто 
нибудь изъ нихъ задаетъ другому загадки и равные мудре- 
ные вопросы, и тотъ долженъ отвѣчать на нихъ, при чемъ 
иногда отвѣчающій выставляется чрезвычайно ловкимъ и 
удачно выпутывается изъ всѣхъ затрудненій, какъ Илентай 
въ первой изъ названныхъ пѣеенъ, а иногда попадается въ 
просакъ и окончательно запутывается. Послѣднее наиболѣе 
часто приходится на долю ходжи, учившагося, какъ изла- 
гается въ пѣсняхъ, въ Бухарѣ и вступившаго въ раэговоръ 
съ дѣвушкой, которая ему нравится. Неподдѣльный комизмъ 
во всей силѣ высказывается и въ ;ш)бѣ ходжи, который уже 
въ концѣ спора не знаетъ, что отвѣчать, и начинаетъ нако- 
нецъ браниться, и въ мѣткихъ насмѣшкахъ дѣвушки иадъ 
его важностью, ханжествомъ, бѣлой чалмой и проч. 

Слушая пѣсни, имѣющіяхсодержаніемъ одинъ изъ подоб- 
ныхъ комическихъ разговоровъ, невольно вспоминаешь ма- 
камы Харири *), хотя изложенныяне въ такой же Формѣ, но 
дышащія такимъ же искреннимъ простодушіемъ и безыскус- 
ственностью. Весьма близко къ послѣднему роду пѣсенъ под- 
ходятъ дѣйствительныя состязанія пѣвцовъ (каимъ), слушать 
которыя киргизы такіе большіе охотники. Для того, чтобы 
участвовать на такихъ состязаніяхъ, нужно дѣйствительно 
обладать импровизаторскими способностями, такъ какъ мало 
того, что приходится придумывать отвѣтъ въ одну минуту, 
но его еще нужно изложить въ стихотворной Формѣ и подъ 
аккомпаниментъ музыки. 

1) ЗнаменніыЙ арабсміВ писатель, Нагігі (1054 — 1 1 2 1), авторъ многихъ 
лакамъ, или яѳбольшихъ раасяазовъ юморясткчсскаго характера. 
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Въ прежнія времена на всѣхъ сборищагь, гдѣ присут- 
ствовали представители различныхъ киргизснихъ родовъ, не- 
премѣнно устраивалось такое состязаніе. Каждый изъ пѣв- 
цовъ восхвалялъ родъ, къ которому онъ принадлежать, и 
сыпалъ насмѣшки сначала лично на своего противника, а 
потомъ уже и на всѣхъего однородцевъ. Нечего и говорить, 
что на долю побѣдителя приходились восторженный оваціи*, 
слава его росла, пѣсни его заучивались наизусть, и имя 
его дѣлалось извѣстнымъ на громадномъ пространствѣ степи. 
Бели на сборищѣ участвовали члены одного какого-нибудь 
рода, то состязаніе ограничивалось задаваніемъ однихъ за- 
гадокъ или насмѣшками пѣвцовъ другъ надъ другомъ. 

Мнѣ случилось быть свидѣтелемъ, какъ съ однимъ изъ 
лучшихъ ойлянчи въ Кураминскомъ уѣздѣ,по имени Карабала, 
вышелъ на состязаніе его бывшій учитель. Оь думбрами въ 
рукахъ они сѣли оба посреди слушающей публики. Начало 
было предоставлено бывшему учителю, пѣвцу довольно по- 
жилому; онъ взялъ нѣсколько аккордов ь и въ первыхъ сло- 
вахъ пѣсни сталъ предупреждать своего соперника, чтобы 
онъ берегся, подыскивая рпѳму и увлекшись состязаніемъ. 
нанести ему, своему бывшему учителю, оскорбленіе въ пѣс- 
нѣ. Противникъ его отвѣчалъ,что конечно онъ не забудетъ 
своихъ обязанностей къ бывшему учителю, но черезъ нѣ- 
сколько времени, посдѣ того какъ тотъ немогъ отгадать ка- 
кой то загадки, онъ ловко обвинилъ пожилого ойлянчи въ 
неумѣніи задавать ихъ-, тотъ отвѣчалъ чѣмъ то въ родѣ 
того, что лучше, если бы его соперникъ призналъ себя по- 
бѣжденнымъ и т. д. Нужно было удивляться ихъ находчиво- 
сти и быстротѣ сочиненія экспромтовъ. Долго они состяза- 
лись съ равными силами, но въ концѣ концовъ Карабала 
оказался остроумнѣе своего бывшаго учителя: онъ такъ за 
сыпалъ его насмѣшками, что пожилой ойлянчи вышелъ изъ 
терпѣнія, сталъ отвѣчать не въ рифму и невпопадъ и на- 
конецъ совершенно сбился, вызвавъ этимъ на себя массу 
шутокъ и со стороны развеселившейся публики. 

Нѣсколько времени спустя, Карабала состязался въ моемъ 
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присутствіи съ другимъ извѣетнымъ въ Курамянскомъ уѣздѣ 
пѣвцомъ, по имени Сербала, который оказался силенъ въ остро- 
уміи не мѳнѣе перваго*, но Карабала и на этотъ разъ остал- 
ся побѣдителемъ, благодаря своему голосу и уиѣнью пѣть. 
Слушателямъ пѣніе его такъ понравилось, что, прекративъ 
состязаніе, они заставили Карабалу иѣть ѳоіо одну изъ тѣхъ 
эпическихъ пѣсенъ, о которыхъ уже было говорено выше. 

Самыми знаменитыми пѣвцами считаются нынѣ уже умер- 
пгіе Урунбай и Наурузбай*, на сочиненные ими мотивы и до 
настоящего времени поются не только пѣсни, сложенный 
ими самими, но и многія другія. Изъ современныхъ, какъ на 
болѣе знаменитаго, можно указать на одного изъ почетныхъ 
киргизъ Перовскаго уѣзда Баймурада*, имя его извѣстно да- 
леко запредѣлами уѣзда.*)Въ 1878 году мотивы Баймурада 
проникли и въ Кураминскій уѣздъ, послѣ того какъ онъ по- 
бывалъ въ Ташкентѣ въ числѣ членовъ депутаціи отъ Пе 
ровскихъ киргизъ, привезшей деньги, воторыя были пожерт- 
вованы въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ. 

М. В. Готовицкій. 



II. 

Нравы и обычай народовъ всегда стоять въ тѣснѣйшей 
связи съ ихъ умственной и нравственной жизнью и потому 
между прочимъ могутъ служить доказательствомъ ихъ умствен- 
ныхъ способностей. Въ такой именно тѣсной связи съ жизнью 
находится у киргизовъ пѣніе, имеющее для нихъ такое важ- 
ное значеніе, какое оно едва ли имѣетъ у цругихъ извѣст- 
ныхъ намъ народовъ находящихся еще на низкой степени 
развитія. Доказательствомъ этого могутъ служить нижеслѣ- 
дующія замѣтки, которыя подтверждаются и другими новѣй- 
шими изслѣдованіями о киргизахъ. 

*) Не иснѣе иввѣстенъ въ настоящее время пѣвецъ Нагойбай, характири- 
стика жотораго представлена ниже, въ особой статьѣ, Ред. 

в. 
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Почти всѣ важнѣйшіе моменты въ жизни киргиза тагь 
иди иначе связаны съ пѣніемъ. 

1. Обученіе чтенію происходить путемъ пѣнія отдѣльныхъ 
буквъ и слоговъ. 

2. Всѣ празднества при сватовствѣ, обрученіи и свадьбѣ 
должны быть необходимо сопровождаемы пѣніемъ: въ нихъ 
для всякаго дѣйствія существуютъ особыя пѣсни, ми же^ 
еще чаще, онѣ тутъ же импровизируются *)• 

3. При пѣніи погреба льныхъ пѣсенъ соблюдаются извѣст 
ныя правила. Онѣ поются оставшимися въ живыхъ родствен- 
никами втеченіе круглаго* года по смерти члена семьи, 
при чемъ обязанность пѣть ихъ распредѣляется между род- 
ственниками покойника слѣдующимъ образомъ: въ случаѣ 
смерти мужа эта обязанность л ежить на женѣ, а на мате- 
ри— въ случаѣ смерти сына или дочери; по смерти жены 
причитать полагается ея взрослой дочери, за отсутствіемъ 
же таковой эта обязанность исполняется ближайшей род- 
ственницей. Мужчины поють похоронныя пѣсни только 
въ честь лицъ знаменитыхъ или вліятельныхъ въ народѣ п 
притомъ лишь во время самыхъ похоронъ *). 

4. При лѣченіи болѣзней пѣніе также играетъ важную 
роль. Мѣсто врача здѣсь заступаютъ бикси, которые пред- 
ставляютъ собою остатокъ древняго шаманства. Но вмѣсто 
барабана шамановъ у нихъ двухструнный инструментъ, на - 
поминающій скрипку, обвѣшанный колокольчиками и звя- 
кающими кусками желѣза разной величины и Формы. Этотъ 
инструментъ называется побусъ. Сюда относится еще колба, 
на верхнемъ концѣ которой навѣшены также колокольчики 
или желѣзныя кольца, прикрѣпленныя къ четырехугольной 
дощечкѣ. На этомъ инструментѣ бакси аккомпанируетъ себѣ. 
Поетъ же онъ до тѣхъ поръ, пока не падаетъ въ конвулт. 
сіяхъ, которыя иногда бываютъ столь сильны, что его еле 
сдерживаютъ нѣсколько человѣкъ. Говорятъ, что есть бак- 
си, которые во время такихъ припадковъ теряютъ совершен- 

') см. въ придеженш № 15 и отчасти 12. 
*) См. въ прилож. № 16, 17, 18. 
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но чувствительность, такъ что втыкаютъ себѣ въ тѣло вил- 
ки на цѣлый дюймъ, лижутъ раскаленное желѣзо, и насту- 
паютъ на него. Придя къ больному, бакси прежде всего щу- 
паетъ его пульсъ, потомъ поетъ съ акомпаниментомъ ко- 
буса. Послѣ этого онъ беретъ овечій навозъ (кашиіак) и 
отгадываетъ по немъ причину болѣзни. Тогда онъ объяв пл- 
еть хозяину, какого барана слѣдуетъ принести въ жертву, 
для исцѣленія больного. Когда барана зарѣжутъ, бакси бе- 
ретъ теплыя еще легкія и, ударивъ ими три раза больного, 
бросаетъ ихъ собакамъ. Затѣмъ онъ снова затягиваетъ 
пѣсню и, наконецъ, дѣлитъ мясо между всѣми присутству- 
ющими, исключая самого больного. Вслѣдъ* за тѣмъ бакси 
объявляетъ, что больной выздоровѣетъ, если только не ум- 
ретъ впродолженіе столькихъ-то дней. Въ эти дни бакси 
пребываетъ около больного и ежедневно по нѣсколько разъ 
поетъ пѣсни, при чемъ онь часто лижетъ раскаленное же- 
лѣзо, что по общему вѣрованію очень облегчаетъ больно- 
го, такъ какъ бакси всякій разъ беретъ часть болѣзни на 
себя. 

5. Ни одно торжество у киргизовъ не обходится безъ 
пѣнія. На многолюдныхъ празднествахъ состязаніе въ пѣніи 
является излюбленнымъ. Для этого уже заранѣе выбираются 
двое, извѣстные за хорошихъ пѣвцовъ. Но иногда высту- 
паете кто нибудь изъ толпы и вызываетъ кого нибудь вы- 
ступить противъ него въ качествѣ пѣвца Если никто не 
отвѣтитъ на его вызовъ, то онъ въ импровизированныхъ 
стихахъ начинаетъ погашаться надъ всѣмъ собраніемъ. Но 
если онъ найдетъ себѣ противника, то состязаніе продол- 
жается до тѣхъ поръ, пока одинъ изъ пѣвцовъ не остано- 
вится, не умѣя отвѣтить противнику. Побѣжденный обыкно- 
венно дарить что нибудь побѣдителю. Выдающіяся состяза- 
нія остаются въ памяти слушателей и дѣлаются достояніемъ 
народнаго преданія ! ). 

6. Приближаясь къ какому нибудь аулу, киргизъ затяги- 



і) На мотввѣ состявваіа построены аѣени 13 и 14 въ првложевіи. 




86 



ЭТНОГРАФІЧКСІОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



ваетъ пѣсню,и если онъ ѣдетъ одинъ, то онъ старается об- 
ратить на себя большее вниманіе жителей аула тѣмъ, что 
во время пѣнія рукою машетъ передъ ртомъ, чтобы каза- 
лось, что приближается ьѣсколько человѣкъ. 

Мнѣ кажется, что все сказанное достаточно подтвержда- 
ете высказанное мною въ началѣ статьи замѣчаніе, что въ 
жизни киргизовъ пѣніе имѣетъ такое важное значеніе какое 
оно едва ли имѣетъ у какого либо иного народа, находя- 
щаяся еще на низкой степени культуры. И это обстоятель- 
ство, думаю я,— если только мы станемъ знакомиться съ 
произведеніями ихъ народнаго творчества, — можетъ привести 
насъ къ заключвніямъ, которыя будутъ имѣть важный по- 
слѣдствія не только для нихъ, но и для насъ. 

Еще не доѣзжая Ташкента, мнѣ удалось на одной почто- 
вой станціи заставить одного киргиза пѣть мнѣ пѣсни 
впродолженіе цѣлаго вечера. Онъ п влъ подъ аккомпаниментъ 
инструмента, напоминающаго балалайку. Пѣніе его было 
большею частью импровизаціей, однако въ музыкальномъ 
отношеніи оно сильно заинтересовало меня. Тѣмъ болѣе 
удивительно было мнѣ слышать въ Ташкентѣ отъ людей, 
изъявляющихъ претензіи на пониманіе музыки, будто-бы 
киргизскія пѣсни не заслуживают^ вниманія въ музыкаль- 
номъ отношеніи. Но г. Косовицкій, начальникъ отдѣленія 
канцеляріи ташкентскаго губернатора, хорошо знакомый 
съ киргизскимъ языкомъ, и г. Ибрагимовъ, уже много лѣтъ со- 
стоявшій переводчикомъ при генералѣ КауФманѣ и жившій 
до этого долгое время среди киргизовъ, нѣкоторыми сообщен- 
ными вінѣ свѣдѣніями настолько возбудили мое любопытство, 
что я рѣшился достигнуть какихъ нибудь результатовъ въ 
этомъ вопросѣ. 

Я заранѣе увѣренъ, что многіе будутъ сомнѣваться въ 
точности записанныхъ мною пѣсенъ и будутъ подозрѣвать, 
что я поддѣлывался подъ современный ладь. Для такихъ 
читателей я опишу способъ и пріемы, какими я пользовался, 
чтобы въ точности записать оригиналъ. 

Прежде всего я обращалъ внимаше на текстъ пісенъ 
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и записывать его точно въ отношеяіи смысла и языка; при 
записываніи 4, 5^ 6, 7 и 8 мнѣ любезно оказывалъ помощь., 
какъ хорошо знакомый съ языномъ, г. Н. П. Остроумова 
Затѣмъ пѣсня пѣлась, а я перекладывалъ ее на ноты. При 
пѣніи присутствовали всегда нѣсколько киргизовъ, которымъ 
пѣсня также была знакома. Когда я убѣждался, что я вѣрно 
схватилъ мотивъ пѣсни, я ее самъ пѣлъ киргизамъ, пока 
они не объявляли, что я передаю мотивъ совершенно пра- 
вильно. Добавлю при этонъ, что виргизъ всегда внимательно 
слушаетъ. Схвативъ такимъ образомъ мотивъ пѣсни, я при 
всякомъ удобномъ случаѣ пѣлъ ее какому нибудь другому 
киргизу, чтобы убѣдиться вполнѣ, что мотивъ вѣренъ. 

Записываніе пѣсенъ представляло болѣѳ трудностей, чѣмъ 
это можетъ показаться на первый взглядъ, потому что киргизъ 
въ видахъ благозвучія мѣняеть часто гласный во время пѣ- 
нія. Гортанныя гласныя какъ напримѣръ ы онъ опускаетъ 
почти совершенно, между тѣмъ какъ согласный н, ж, з, с, 
преимущественно когда на нихъ оканчивается слогъ, онъ за- 
ставляетъ звучать съ особенной силой, Если же за одной 
изъ этихъ согласныхъ въ серединѣ слова слѣдуетъ еще дру- 
гая согласная то хотя первая звучитъ такъ же сильно, но 
рядомъ и одновременно съ ней является еще короткая глао* 
нал*, напримѣръ, въ пѣснѣ К 5 встречается слово азретынг 
(авгайті),— такъ выговариваетъ киргизъ въ равговорѣ, но въ 
его пѣніи ясно слышится азеретынъ (авегайпп): онъ растя* 
гиваетъ звукъ з, причемъ рядомъ съ з слышится короткое е 
подобное Французскому е пшеі, на которое падаетъ ударе- 
ніе только въ пѣніи. Если спросить киргиза,— какъ и ж дѣлал» 
это зсякійразъ, — почему онъ такъ именно произносить сло- 
ва при пѣніи, то онъ отвѣтитъ: такъ по пѣеиѣ надо. Туже 
причину онъ выставляѳтъ и для слѣдующаго явлѳнія. Онъ 
часто стягиваетъ въ одинъ слогъ два слога, иногда даже два 
«лова. Въ концѣ № 7 мнѣ никогда не пѣли биръайтсять, а 
всегда брайтслжь,хотя на слогѣ Оиръ и стоить удареніѳ. Но дѣло 
въ томъ, что ай благозвучнѣе и дальше раздается по без* 
яредѣльной степи, чѣмъ короткое и, а киргизъ любить, что- 
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бы его пѣсня была слышна далеко, поэтому-то онъ и пред- 
почитаетъ въ этомъ случаѣ ай. По той же причинѣ онъ. 
всегда прибавляеть къ концу своей пѣсни и даже въ сере- 
динѣ и вонцѣ стиха— если это только возможно— двугласныя 
ау или яу. Чтб нужно ставить— ау или лу,это зависать отъ 
тѣхъ звуковъ, которые составляютъ послѣдній слогъ, отъ 
текста же пѣсни эти двугласныя не стоять ни въ какой за- 
висимости. 

У киргизовъ существу етъ только одноголосное пѣніе. 
Обыкновенно поетъ только одинъ человѣкъ, иногда, въ видѣ 
исключенія, нѣсколько, но никогда болѣе четырехъ или пяти. 
Можетъ быть, это происходить отъ того, что киргизы 
сильно интересуются самымъ содержаніемъ пѣсни, слѣдить за 
которымъ было бы трудно при хоровомъ исполненіи. 

Всѣ мелодіи киргизскихъ пѣсенъ имѣютъ гармоническую 
основу, и это основаніѳ имѣетъ всегда опредѣленно выра- 
женный гармоническій характеръ (тональность, Топаііш). 
Хотя на дѣлѣ киргизамъ неизвѣстны никакія теоретическія 
правила гармоніи, но очевидно имъ отъ природы присуще 
тонкое пониманіе ея. Я игралъ киргизамъ на Фортепьяно 
ихъ мелодіи, положенный на четыре голоса, но не пѣлъихъ 
при этомъ. Пока, гармонизируя мелодію, я строго придер- 
живался ея характера и тональности, они все признавали, 
за свое и говорили съ у довольствіемъ: „звучитъ такъ густо". 
Когда же я болѣе свободно гармонизировалъ мелодію, все- 
таки придерживаясь ритма, киргизы не узнавали своей ме- 
лодіи. Киргизамъ присуще совершенно опредѣ ленное пони- 
мате гармоніи, когда дѣло идетъ объ ихъ пѣсняхъ. Яснымъ 
доказательствомъ этого можетъ служить каденція (послѣдніе- 
два такта) въ №№ 5 и 7. Когда я игралъ оба номера такъ, 
какъ они записаны мною, то киргизы признавали, что мо- 
лодая вѣрна; но какъ только я гармонизировалъ въ послѣд- 
немъ тактѣ № 5 такъ: трезвучіе Ь — йиг, трезвучіе с — шоіі 
въ терціи и конечный аквордъ % — тоП въ квинтѣ, то они 
говорили, что это не такъ. То же самое было и съ Яг 7, ког- 
да я гармонизировалъ овончаніе мелодіи такимъ образомъ,. 
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что въ трезвучіи с — йиг доминантъ оканчивался на Г— сіііг.. 
Въ обоихъ случаяхъ такая каденція была бы вѣрнапо теоріи. 

Самая Форма киргизскихъ пѣсенъ доказываетъ, что у 
киргизовъ прекрасное чувство мѣры въ построевій пѣсни. Что- 
киргизъ обладаетъ въ этомъ отношеніи тонкимъ чутьемъ и 
пониманіемъ, доказываетъ пѣсня № 6. Въ Формѣ этой нѣсни 
мы замѣчаемъ неправильность очень непріятную для музы- 
кальна™ слуха. Исполненіе этой пѣсни киргизомъ даетъ яс- 
ное доказательство, что и онъ это чувствуетъ также. Въ 
третьемъ тактѣ онъ дѣлаетъ небольшое гіеагсіапгіо и выдер- 
живаетъ послѣднюю ноту этого такта такъ, что въ этомъ 
мѣстѣ происходить небольшая пауза. Я думаю, что для этого 
гііитсіапёо съ его остановками (здѣсь даже не появляются 
любимыя двугласныя ау или яу) нѣтъ другой причины, кромѣ 
желанія уничтожить неправильность въ построеніи мелодіи, 
что дѣйствительно и достигается этимъ. Гдѣ же научились 
киргизы такимъ пріемамъ? Можетъ быть, это обстоятельство, 
а также то, чтб раньше было сказано о гармояіи, чему ни- 
будь да научить тѣхъ музыкальныхъ нигилистовь, которые 
думаютъ, что всѣ музыкальныя теоріи— вздоръ, и не хотятъ 
понять, что всѣ теоріи не что иное, какъ выраженіе вѣко- 
вого и не прекращающаяся откровенія, глубоко запечатлѣн- 
наго Богомъ въ душахъ народовъ, что поэтому ни одинъ 
человѣкъ, одаренный даже богатѣйшими способностями, не 
можетъ создать ничего долговѣчнаго, если тщательное теоре- 
тическое изученіе не ляжетъ въ основу его творенія. Чѣмъ 
дальше мы отдаляемся отъ этого откровенія, тѣмъ скорѣе 
приближаемся къ упадку. 

Киргизы, раздѣляясь на малую, среднюю и большую 
орды, отличаются другъ отъ друга и способомъ пѣнія. Яне 
имѣлъ случая слышать пѣвцовъ большой орды но вотъ что 
говорили мнѣ о народныхъ пѣсняхъ этой орды киргизы 
двухъ остальныхъ ордъ: „Въ большой ордЪ поютъ совсѣмъ 

О Тиооиъ совремѳвваго пѣвца большой орды можетъ служить Ногойбай^ 
которому п освящена схѣдующаяг статья, какъ дополненіе къ втииъ двумъ стать - 
ямъ. Ред. 
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не такъ, какъ у насъ: любой настухъ изъ нашихъ поетъ 
лучше, чѣмъ первый пѣвецъ изъ ихнихъ". Помимо желанія 
превозносить свое цередъ чужимъ, мнѣ кажется, эти слова 
могутъ найти себѣ и другое объясненіе. Большая орда из- 
давна кочуетъ въ сосѣдствѣ съ китайцами и находится въ 
постоянномъ съ ними общеніи; слѣдовательно, эти киргизы 
находились подъ вліяніемъ китайской культуры. Китайскія 
же мелодіи мы можемъ опредѣлить только посредствомъ 
монохорда, потому что у китайцевъ, какъ доказываюсь, 
кромѣ оттѣнка между тономъ и полутономъ, существуетъ 
даже интервалъ въ четверть тона, а съ другой стороны ин 
тервалъ, содержащій въ себѣ даже больше полутора тона 
О гармоніи здѣсь и рѣчи быть не можетъ, почему у нихъ 
пѣніе исключительно одноголосное. Большая орда въ вели- , 
кой драмѣ прошлаго была оплотомъ, о который безсильно 
разбивались волны греческой, арабской, персидской и русской 
культуръ. Въ борьбѣ съ близкой къ киргизамъ цивилизаціей 
китайцевъ культуры этихъ народовъ не могли оставить глу- 
бокихъ слѣдовъ. Поэтому пѣніе въ большой ордѣ должно 
стоять въ ближайшемъ отношеніи съ пѣніемъ китайцевъ, и 
вслѣдствіе этого оно и является непонятнымъ и нбпріятнымъ 
для киргизовъ малой и средней орды, на которыхъ отрази- 
лось вліяніе совершенно иной культуры. 

Мнѣ было очень интересно прослѣдить на дѣлѣ, ка- 
кое вліяніе имѣетъ на народное пѣніе близкое общеніе на- 
родовъ между собою. Я докажу это примѣромъ. №Л6 1, 2, 
4, 5, 6, 7 и 8 приложенныхъ ниже напѣвовъ, записаны отъ 
тѣхъ киргизовъ малой и средней орды, которые жив уть 
только въ степи и не находятся въ постоянномъ общеніи съ 
другими народами. Другіе киргизы, какъ напр. живущіе 
въ одномъ изъ самыхъ нлодороднѣйшихъ округовъ — Ку- 
раминскомъ, не прерываютъ сношеній съ живущими въ этой 
мѣстности сартами, смѣшиваются съ ними, и даже зани- 
маются хлѣбопашествомъ, сохраняя при этомъ отчасти ко- 
чевой образъ жизни. Интересно сравнить ихъ пѣсни съ пѣс- 
нями вышеупомянутыхъ степныхъ киргизовъ. 
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Обратимъ вниманіена мотивъ № 3: мы найдемъ въ немъ боль- 
шое сходство съ пѣснею № 2, записанною отъ киргизовъ, 
таивущихъ постоянно въ степи. Оказывается^ что № 3 есть 
видоизмѣненіе № 2; онъ даже поется въ Кураминскомъ 
округѣ съ текстомъ Л? 5, но сверхъ того и съ тѣмъ, кото- 
рый подписанъ подъ № 3 Я усматриваю въ Э6 3 ослабленіе 
>6 2 Безпредѣльная степь, чистое безоблачное небо, подъ 
которымъ вамъ дышится такъ легко и свободно, просторъ и 
ширь, передъ которыми вы пожалуй чувствуете себя какъ 
бы приниженнымъ, — вотъ что, по моему мнѣнію, выражается 
характерно въ № 2, а въ Л? 3 исчезло почти безслѣдно. 
Предоставляю вкусу каждаго судить, которая изъ этихъ 
двухъ мелодій лучше. 

Сартскія пѣсни стоять гораздо ниже киргизскихъ, какъ 
по красотѣ и поэтической глубинѣ мелодіи, такъ и по нрав- 
ственной чистотѣ самаго текста. Чтобы въ немногихъ сло- 
вахъ охарактеризовать сартскія пѣсни, я скажу, что онѣ 
мнѣ всегда напоминаютъ ОфФенбаха. 

№N2 9 и 10— настоящія сартскія пѣсни. >й 10 интересенъ 
между прочимъ тѣмъ, что первая половина этой пѣсни встрѣ- 
чается нота въ ноту въ одновгь изъ главныхъ мотивовъ 
оперы Глинки „Русланъ и Людмила*. Глинка вѣроятно слы- 
шалъ этотъ мотивъ на Кавказѣ, также какъ и свою лез- 
гинку, потому что мелодія № 10 встречается на Кавказѣ въ 
одной народной пѣснѣ. Безъ сомнѣнія, достойно примѣчанія, 
что одинъ и тотъ же мотивъ ввтрѣчается у двухъ народовъ, 
совершенно другъ отъ друга отдаленныхъ. 

Русскій переводъ пѣсенъ 1, 2, 3, 9 и 10 сдѣланъг. М.В. 
Косовицкимъ; г. М. П. Остроумовъ взялъ на себятрудъ пе- 
ревести пѣсни 4, 5, 6, 7 и 8 *). 



*) Прилагаемый ниже переводъ пѣсевъ 1 — 8 (іиргивсквхъ) исправжеиъ 
с. А. А. Ивановскииъ и свѣревъ съ подаинныии йхъ текстами, которые мы 
помѣщаемъ подъ нотами. Р*д. 



Р. А. Пфеннигѵ 
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Возможно-ли быть среди киргизовъ и не слыхать имени: 
ихъ славного поэта пѣвца Ногойбая? Какъ широко раскину- 
лась сама киргизская степь, такъ-же широко разнесена и 
слава этого знаменитаго „акына" (пѣвца). Отбить только пе- 
реѣхать черезъ Иртышъ, и уже тамъ нѣтъ почти уголка, 
гдѣ-бы не было извѣстно это имя. Ъдете-ли по широкимъ 
долинамъ Зайсанской или Чиликтинской, перерѣзываете-ли 
горы Тюэ тасъ или Сара-тау, утлубляетесь-ли въ самыяглу- 
хія, почти непроходимый ущелья Алтайскихъ, Саурскихъ или 
Тарбагатайскихъ горъ, или даже вздумаете проѣхать въ пре 
дѣлы Небесной имперіи, — всюду можете услышать объ этомъ 
поэтѣпѣвцѣ. Чѣмъ же такъ плѣняетъ слушателей пѣсня 
Ногойбая? Слушавшій его хотя разъ, не захочетъ слушать 
другихъ пѣвцовъ. Между тѣмъ, какъ друтіе слагаютъ и 
поютъ свои пѣсни про воинственныхъ батырей, про слав 
ныхъ хановъ и султановъ, про пиры, какіе задавали они на 
всю широкую степь, на всю киргизскую орду, изъ устъ 
Ногойбая ничего подобнаго не услышите. Горе народное 
слышится въ его пѣсняхъ, жалобы, стонъ безъ конца. По- 
этому то каждая пѣсня Ногойбая запада етъ въ самую глу- 
бину души слушателей, проникаетъ въ самые сокровенные 
тайники ея, задѣваетъ самыя живыя ея струнки. Новы такід 
пѣсни для „дикихъ сыновъ степи" и никогда прежде не 
слыханы ими; съ жадностью слушаютъ они ихъ и готовы 
слушать безъ конца. Вотъ почему появленіе Ногойбая въ 
какомъ-нибудь аулѣ всегда сопровождается многочисленнымъ 
сборищемъ жаждущихъ послушать его. Такъ было и въ тотъ 
разъ, когда я впервые встрѣтилъ этого знаменитаго Ногой 
бая въ аулѣ киргиза Садыкана. 

Это было въ концѣ іюня 1888 г. Послѣ десятичасового 
утомительнаго пути верхомъ по узкимъ тропинкамъ Саур 
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скихъ горъ, мы подъѣхали вечеромъ къ аулу Садыкана. 
Аулъ быдъ раскинуть въ небольшой котловинѣ, замкнутой 
съ трехъ сторонъ горами. Что прежде всего поразило насъ, 
когда мы подъѣхали къ этому аулу, такъ это почти цѣлый 
табунъ осѣдланныхъ лошадей, стоявшихъ около него. „Ужъ 
не умеръ-ли кто, вѣтъ-ли „баты а (поминокъ)?" подумали мы, 
удивляясь такому стеченію народа. Лай собакъ при нашемъ 
пріѣздѣ не вызвалъ, противъ обыкновенія, хозяевъ встрѣ- 
тить прибывшихъ гостей. Мы съ трудомъ проѣхали сквозь 
тѣсно сплоченный табунъ , съ трудомъ нашли мѣсто, куда 
могли привязать своихъ лошадей, и только когда появились 
въ дверяхъ юрты, хозяинъ ея Садыванъ,мой давнишній „та 
мыръ а (пріятель), замѣтилъ насъ и^ привѣтствуя съ обыч- 
нымъ ему радушіемъ, очистилъ для насъ мѣсто въ глубинѣ 
юрты, противъ дверей. Посыпался дѣлый рядъ привѣтствій 
какъ со стороны хозяина, такъ и со стороны собравшихся 
гостей: „аманъ ба сс — здоровъ-ли? т малъ джанъ аманъ-ба а ~ 
душа и скотъ здоровы ли? „хатынъ аманъ-ба а — жена здорова- 
ли? и т. п.; на всѣ эти вопросы я безконечное число разъ 
долженъ былъ отвѣтить: „аманъ., аманъ а — здоровъ. Послѣ 
обычнаго угощенія кумысомъ, Садыканъ какъ-то таинственно 
и въ то-же время торжественно сообщилъ мнѣ, что сегодня 
для него г великій праздникъ", такъ какъ среди своихъ го 
стей онъ видитъ и меня— г москова а , и знаменитаго ихъ 
„акына* Ногойбая. Послѣдняя неожиданная вѣсть была для 
меня весьма пріятна: я самъ не менѣе Садыкана былъ радъ 
видѣть этого пѣвда, имя вотораго давно было извѣстно мнѣ. 

Я сталъ среди сидѣвшихъ въ юртѣ искать глазами Но 
гойбая, но между присутствующими не было ви одного, на 
которомъ бы можно было остановиться и сказать: „вотъ 
онъ!" Я видалъ многихъ болѣе или менѣе извѣстныхъ кир- 
гизскихъ пѣвцовъ и поэтовъ, взысканныхъ милостями ха 
новъ и султановъ, и, судя по этимъ, всегда богато одѣтымъ, 
съ многочисленными серебряными украшеніями, съ надмен- 
нымъ взглядомъ, съ гордо поднятой головой, я думалъ та- 
кимъ-же встрѣтить и Ногойбая. Но онъ былъ далеко не та- 
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ковъ. Когда мнѣ, наконецъ. указали его, я сначала рѣши 
тельно не повѣрилъ, чтобы это былъ тотъ самый НогойбаЙ, 
слава жотораго, можно сказать, затмила всѣхъ бывшихъ до 
него пѣвцовъ и поэтовъ киргиз снаго народа. 

Въ углу, около двери, въ томъ мѣстѣ, которое называется 
киргизами „босогАЛ и считается далеко не почетнымъ, си- 
дѣлъ, подложивъ подъ себя ноги, какой-то слѣпой киргизъ. 
На видъ ему можно было дать лѣтъ пятьдесятъ, но онъ былъ 
гораздо моложе-, ему было, какъ я потомъ узналъ, всего 
только тридцать три года. Одѣтъ онъ былъ какъ іюслѣдній 
„вгинчЬ*, самый бѣдный пастухъ, съ трудомъ прикрывающій 
свое грѣшное тѣло кой-какими жалкими отрепьями. На ко- 
лѣнахъ его лежала его постоянная спутница— двухструнная 
„донбра^ (родъ балалайки). 

Въ юртѣ стоялъ шумный говоръ. Всякій дѣлился своими 
новостями. Молчалъ только Нргойбай. Онъ не любилъ го- 
ворить, онъ любилъ больше „думать* и потомъ изливать 
свои думы передъ слушателями въ звучныхъ, задушевныхъ 
стихахъ. Но вотъ раздался тихій, дребезжащій звукъ донб- 
ры, раздался и замерь. Говоръ сразу смолкъ, гаумъ стихъ, 
наступила полнѣйшая тишина*, всѣ жадно впились глазами 
въ Ногойбая. Опять зазвучали струны донбры, все громче 
и громче, чаще и чаще*, потомъ онѣ начали стихать, все 
тише и тише — и опять мертвпя тишина. Никто не шелох- 
нется, боясь нарушить ее. Ногойбаю подали чашку кумысу. 
Онъ съ жадностью выпилъ ее „Эй, джигиты а ,- раздался за 
тѣмъ сильный, звучный, съ легкой дрожью голосъ Ногойбая, — 
„эй, джигиты удалые, всѣ, старые и малые, и ^ак-сакгііы 1 *, 
и „утагасы, и „кара- сак &лы% всѣ слушайте пѣсню мою, 
слушайте бѣднаго акына, слушайте, что споѳтъ онъвамъ*. . 
И Ногойбай запѣлъ... 

Вечерь этотъ выпалъ для слушателей особенно счастли- 
вый: пѣсня за пѣсней лились изъ устъ Ногойбая, все болѣе 
и болѣе воодушевлявшегося, все болѣе и болѣе овладѣвав- 
шаго сердцами слушателей. Сначала онъ запѣлъ о себѣ: 

„Былъ-ли то день., был а-ли то ночь, когда родила меня мать, — 
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не знаю я. Если день, то, знаю, не играло тогда начистомъ 
небѣ ясное солнце, не грѣли его золотые лучи близкихъ къ 
нему горъ, не освѣщали далекую отъ него степь-, ни одинъ 
изъ нить не проникъ въ убогую юрту моей бѣдной матери, 
когда она рождала меня несчастнаго. Если была тогда ночь, 
то, знаю, не катилась по небу серебристая луна, не горѣли 
на немъ веселый звѣздьг, ни одна изъ нихъ не улыбнулась 
мнѣ новорожденному. Во мракѣ я родился, мракъ окружаетъ 
меня и во всю мою жизнь. Я не видалъ и не знаю ни ма- 
тери, молокомъ своимъ вскормившую меня, ни ласкавшаго 
и цѣловавшаго меня отца, не знаю ни жены своей, ни дѣ- 
тей, не вижу и не знаю и никого изъ васъ. Какъ червякъ 
ползаетъ по землѣ, такъ-же, думалъ, и я буду влачить свою 
жалкую жизнь и такъ-же, какъ онъ, думалъ, и сгнію. Но 
великъ Аллахъ и его пророкъ Магометъ! Дѣла ихъ— тайна 
для насъ. Не давъ мнѣ зрѣнія,они наградили менядругимъ: 
они дали мнѣ слухъ, такой чуткій и тонкій, какой, не знаю, 
есть-ли у кого-нибудь изъ простыхъ людей, но какой, ду- 
маю, имѣютъ только Аллахъ да Магометъ"... 

И затѣмъ въ высшей спепени художественно, тонко, съ 
замѣчательной для „сына степи" силой психическаго анали- 
за, рисовалъ рнъ передъ слушателями картины, какъ онъ, 
напримѣръ,,не видя восхода солнца, тѣмъ не менѣе какъ-бы 
слышитъ его, чувствуетъ его всѣмъ своимъ существомъ-, или, 
какъ напр., ранней весной, когда солнце только что успѣ- 
етъ снять съ земли ея зимній покровъ, и она еще не одѣ- 
нется ни бархатистыми травами, ни разноцвѣтными ковра- 
ми цвѣтовъ, онъ уже въ это время слышитъ подъ землей 
какое-то движеніе, слышитъ, какъ шевелятся тамъ различ- 
ные зародыши, слышитъ, какъ они затѣмъ выходятъ изъ 
земли, какъ тянется ихъ тонкій стебель, какъ потомъ на 
немъ образуется чашечка, какъ она распускается и какъ, 
иаконецъ, на мѣстѣ ея получается чудный цвѣтокъ. „И 
могъ-ли я съ такимъ слухомъ, дарованнымъ мнѣ Вогомъ,— 
восклицалъ затѣмъ Ногойбай,— могъ-ли я не слышать тѣхъ 
воплей и стоновъ, которые раздавались и раздаются вокрутъ 
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меня? могъли я не слышать ту скорбь и то горе, которое 
буйнымъ вѣтромъ носится и по гладкой стери.» и до узкниъ 
ущельямъ, и по верхушкамъ высокигь горъ, высматривая 
оттуда тѣхъ немногихъ счастливцевъ, которые еще не узна- 
ли его? Нѣтъ, я ихъ слышалъ, я все слышалъ. Все долетало 
до моего слуха, и ничто не пролетало мимо него. Со всей 
родной степи, со всѣхъ нашихъ горъ, ото всѣхъ моихъ со- 
родичей собралось вокругъ меня это горе и, наполнивъ со 
бою мое бѣдное сердце, гложетъ, жжетъ и мучить его и 
рветъ на мелкія части. Горячею кровью обливается оно п не- 
счастное, ища себѣ спасенія, но не находить его". Прибли- 
зившись такимь образомъ къ своимь излюбленнымъ темамъ, 
Ногойбай запѣлъ про то самое горе, которое т гложетъ, му- 
чить и рветъ на мелкія части его сердце*. 

Онъ запѣлъ о такъ называемомь т джетачествѣ а , которое, 
появившись не такъ давно, съ каждымъ годомъ разростает- 
ся и принимаете все болѣе и болѣе ужасающіе размѣры. 
Оно нашло, повидимому, въ киргизской степи, при ея на- 
стоящему далеко незавидномъ экономическомъ положеніи, 
вполнѣ удобную аочву для своей пагубной деятельности и 
развертывается теперь во всю свою ширь и мощь. Не одна 
сотня жертвъ пала подъ его безлошадными ударами, не од- 
на сотня ихъ выхвачена и выкинута имъ за предѣлы степи, 
выкинута сь тѣмъ, чтобы онѣ никогда больше не увидали 
ея. И, что въ особенности странно, положеніе этихъ жертвъ, 
этихь такъ называемыхъ т джетаковъ а , никого, по-видимому, 
не интересуетъ, никому не бросается въ глаза, никого не 
поражаетъ своими особенностями. А между тѣмъ эти полу- 
осѣдлые бѣдняки заслуживаютъ того, чтобы обратить на 
нихъ вниманіе. Немудрено тогда, что Ногойбай, этотъ пѣ 
вецъ народной скорби, прежде всего остановилъ вниманіе 
своихъ слушателей именно на джетакахъ. Позволю себѣ и 
я остановить на нихъ ваше вниманіе, пользуясь прекраснымъ 
описаніемъ положенія ихъ у П. Е. Маковецкаго ! . 

1) См. вротоволъ общаг о собран і я Сегавшштввскаго Областнаго Статиста- 
чесваго Комитета, васѣдавіе 7 ноября 1887 года. 
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Что же такое джетакъ? 

Потерявъ почему-либо скотъ — единственное средство для 
обезпеченнаго существованія въ степи, киргизъ прибивается 
къ какому-либо сосѣднему осѣдлому пункту. Здѣсь, при 
совершенно иныхъ, новыхъ, непривычныхъ условіяхъ жиз- 
ни, киргизъ теряетъ подъ собой почву; онъ становится безпо- 
мощевъ, какъ рыба, вытащенная на берегъ и лишенная 
родной стихіи. Блѣдный, исхудалый, въ лохмотьяхъ, онъ 
представляетъ изъ себя иногда жалкое подобіе человѣка, 
на котораго нельзя смотрѣть безъ состраданія. Это-то и 
есть, джетакъ. Непривыкшій къ работѣ, онъ однако по не- 
обходимости долженъ искать ее, чтобы пропитать себя 
и свое заморенное семейство. Еще куда ни гало лѣтомъ: 
тогда джетака, по крайней мѣрѣ, грѣетъ солнце, онъ 
дышитъ чистымъ степнымъ воздухомъ, его неприхотли- 
вый жизненный потребности удовлетворяются, хоть съ грѣ- 
хомъ пополамъ, какой-нибудь дырявой и почернѣлой юртой 
да небольшимъ количествомъ „айрака" (кислаго молока). Не 
то зимою. Жестокіе морозы и снѣжные бураны заставляютъ 
джетака искать болѣе надежнаго прикрытія. и йотъ онъ 
идетъ въ поселокъ къ казаку присматривать и ухаживать за 
скотомъ домовитаго хозяина. На скотномъ пригонѣ, стоя- 
щемъ иногда отдѣльно отъ жилого двора казака, къ услу- 
гамъ джетака небольшая избушка изъ плетня, щели которой 
замазаны глиною, забиты землей, а подчасъ и навозной поч- 
вой, взятой съ того-же скотнаго пригона. Можно себѣ пред- 
ставить, какою жалкою защитой являются вти стѣны въ мо- 
розные дни и какая антигигіеническая атмосфера получается 
въ такой хатѣ въ оттепель. Остальная обстановка вполнѣ 
гармонируетъ съ этимъ. Маленькое окно, иногда затянутое 
пузыремъ и едва пропускающее свѣтъ, на стѣнахъ — хомуты и 
другая сбруя для рабочихъ людей казака, тутъ же убогая и 
грязная рухлядь киргиза— вотъ обстановка, въ которой про 
водить зиму джетакъ со своей семьей. Прибавьте къ этому, 
что еще въ той-же избушкѣ помѣщается нарождающійся скотъ, 
и станеть ясно, въ какихъ гибелъныхъ, ужасныхъ условіяхъ 
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приходится перебиваться киргизу, извергнутому степью. Не 
встрѣчаеися ли мы здѣсь лицомъ къ лицу съ одной изъ наи 
болѣе яркихъ и наглядныхъ иллюстраций явленія. извѣстнаго 
подъ назвавіемъ ^ыииранія инородца?^ Не поддевать со* 
мвѣнію, что онъ самъ неизбѣжно вымираетъ и что этотъ 
процессъ хронической гибели идетъ съ страшной быстротой. 
Но этого еще мало. Задыхаясь въ свой мазанкѣ, джетакъ, 
хотя и бессознательно, но жестоко, расплачивается за свою 
гибель съ другими: заразный болѣзни, развивающіяся среди 
антигигіенической обстановки, распространяются и среди со- 
словія, стоящаго въ гораздо болѣе благопріятныхъ уело- 
віяхъ,— среди казаковъ. 

Посмотримъ теперь, какія обязанности несетъ джетакъ 
за свое право существованія на вазачьихъ задворкахъ. Онъ 
исполняете всѣ черныя работы по дому казака-хозяина» по- 
лучая за свой трудъ отъ 5 до 10 рублей въ зиму, изъ кото- 
рыхъ ему же еще приходится уплачивать по рвекладкѣ по- 
селочнаго общества налогъ, доходящій въ нѣвоторыхъ по- 
делнахъ до 2 съ лишнимъ рублей. Какъ это ни странно, но 
это Фактъ: джетакъ платить обществу именно за право про- 
живают въ поселкѣ, такъ какъ въ сущности онъ никакими 
общественными угодьями не пользуется. Правда, ему предо 
чугавляется выборъ: уплачивать налогъ, или же уйти изъ по- 
селка. Но есть ли для джетака свободный выборъ, когда онъ 
задолжался у хозяина, который требуетъ отъ него работы? 
Что ждетъ впереди всякаго, кто попадаетъ въ подобный без- 
выходный условія? Мнѣ кажется, отвѣтъ елвшкомъ ясень. А 
между тѣмъ ходячій взглядъ привыкъ считать явленіе джета- 
чѳства даже желательнымъ, какъ переходную ступень на ру- 
бежѣ двухъ бытовъ, кочевого и осѣдлаго, какъ первый шагъ 
къ ассимиляціи двухъ народностей... 

В отъ про это-то джетачѳство, про этихъ*то на вѣки отрѣ- 
занныхъ отъ своего народа джетавовъ и запѣлъ прежде всего 
Ногойбай. Казалось, въ этой пѣснѣ, дававшей столь много 
благодарнаго для него матеріала, полной щемящаго, жгу- 
чаго,беэвыходиаго горя, онъ хотѣлъ излить всю свою душу 
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л облегчить свое наболѣвшее сердце. И надо отдать ему 
-справедливость: какъ поэтъ-пѣвецъ и притомъ „дцкій сьшъ 
<ѵгепр а , онъ превзошелъ всѣ мои ожиданія. Тутъ онъ быдъ 
вееь на лицо; мощный талавтъ его, развернувшійся здѣсь 
во всей своей силѣ, поразилъ меня. Мнѣ, действительно, ни- 
когда прежде не приходилось слышать изъ устъ киргиза что- 
либо подобное. Впечатлѣніе оставалось сильное, глубокое, 
неизгладимое... Его звучные, прекрасно размѣренные, бога- 
тые риѳмой стихи, лившіеся совершенно свободно, естественно 
и легко, не смотря на то, что это была импровизація; его 
чистый, пріятный, полный задушевности голосъ, способный 
выражать самые тонкіе и нѣжные оттѣнки чувства; его по 
истинѣ артистическая игра на этой жалкой донбрѣ, подъ 
искусными пальцами своего „акына* рыдавшей и плававшей 
вмѣстѣ съ нимъ на своихъ двухъ струнахъ, — все это совер- 
шенно завладѣвало слушателями. И впечатлѣніе получалось 
для слушателей тѣмъ тягостнѣе, тѣмъ сильнѣе, что у каж- 
даго изъ нихъ невольно рождался вопросъ: кто знаегь, мо- 
жетъ быть, недалеко то будущее, когда многіе изъ нихъ, 
теперь относительно счастливые, также должны будутъ по- 
кинуть свою родную степь, также вести жалкую жизнь въ 
той душной, холодной, грязной мазанкѣ, описаніе которой 
въ пѣснѣ Ногойбая только что леденило ихъ сердца, и также 
испытывать въней всѣ прелести этой новой, осѣдлой жизни. 

Я по необходимости, говоря о Ногойбаѣ, долженъ быль 
болѣе или менѣе подробно остановиться на джетачествѣ. 
Оно для пѣвца— самое больное мѣсто въ жизни его народа*, 
въ его поэзіи оно, такъ сказать, главный центръ, Фокусъ, 
въ который собираются и группируются имъ всѣ остальныя 
явленія киргизской жизни, уже какъ причины, породившія 
и укрѣпившія его. Явлевія эти, будучи разнообразны я пе- 
ремѣнчивы, также даютъ богатый матеріалъ для его пѣсно- 
творчества. Но я не буду на нихъ останавливаться, во-пер- 
выхъ, потому, что это отвлекло бы меня въ другую весь- 
ма обширную область, требующую подробной разработки, 
а во-вторыхъ и потому, что многія изъ этихъ явленій, въ 
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результатѣ которыхъ является джетачество, разсмотрѣны и 
въ литературѣ *). Скажу только, что въ поэзіи Ногойбая мы 
замѣчаемъ и другое теченіе. На ряду съ пѣснями, полными 
любви къ своевсу народу, искренней преданности къ нему, 
готовности, если потребуется, душу свою положить за него, 
пѣснями, гдѣ всѣ оскорбленные и униженные найду тъ со- 
чувственный откликъ себѣ, гдѣ раздѣлится и облегчится 
горе ихъ, — Ногойбай. какъ бы памятуя истину, что 

^То сердце не научится любить, 

Которое устало ненавидѣть а ,— 
на ряду съ ними поетъ и другія пѣсни, исполненный злобой, 
ненавистью и проклятіями ко всѣмъ тѣмъ, кто такъ или 
иначе, тѣмъ или другимъ приносить ущербъ благосостоя- 
нію народа его. Будучи самъ искренній, честный, съ мяг- 
кой, на все отзывчивой душой, не терпящей лжи и неправды, 
а тѣмъ болѣе какой-либо обиды, дѣлящійся послѣднимъ съ 
бѣднякомъ, особенно съ тѣмъ, которому грозить джетачество, 
и поучающій и другихъ быть та^дми же, онъ грозно и без- 
пощадно бичуетъ тѣхь, которые иногда въ одинъ свой про- 
ѣздъ по степи оставятъ на ней столь глубокіе слѣды, что 
ихъ не сгладятъ потомъ цѣлые годы... 

Вотъ два рода поэзіи Ногойбая: съ одной стороны— поэ- 
зія горя и скорби, съ другой— злобы и ненависти; иной не 
знаетъ онъ. Сама жизнь, бьющая неизсякаѳмымъ ключемъ, 
съ ея безпрестанными видоизмѣненіями, съ ея вѣчно борю- 
щимися теченіями, даетъ ему столько живо-трѳпещущаго 
матеріала для его поэзіи, что, разъ отдавшись ему, со- 
средоточивъ на немъ все свое вниманіе, онъ даже не • хо- 
четъ и не можетъ оторваться отъ него. И въ его произве- 
деніяхъ эта жизнь, какъ нельзя лучше, находить свое истин- 
ное, неприкрашенное, неувеличенное и неуменьшенное отра- 
женіе. Достаточно слышать Ногойбая, чтобы эта жизнь встала 
передъ вами во всей своей наготѣ, такою, какою она есть. 

*) Кромѣ отдѣіьно разбросанннхъ статей въ „Вост. Обовр." и „Спб. Га- 
ветѣ", см. довольно обстоятельную статью по данному вопросу П. Л.: „Киргиз- 
ская степь въ хоялвствеаномъ отяотенів" (Эконом, жур. 1888 г, Авг.). 
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Пѣсни о быломъ, составляющія столь важный элементъ 
* въ поэзіи киргизскихъ пѣвцовъ, почти чужды Ногойбаю. 
Прелестямъ и красотамъ природы, воспѣваніемъ которыхъ 
такъ любятъ услаждать слухъ своихъ слушателей эти „акы- 
ны", Ногойбай очень мало удѣляетъ мѣста въ своей поэзіи, 
хотя пониманіе ихъ, какъ мы видѣли, не чуждо ему. Рѣдко- 
рѣдко бываютъ исключенія, когда онъ любить оглянуться 
назадъ. вспомнить прежнюю жизнь., вольную, свободную, 
раздольную, когда была всего полная чаша, любить иногда 
унестись вь ясное голубое небо съ его безчисленными ми- 
ріадами звѣздъ*, но все это лишь для того, чтобы, спустив- 
шись оттуда, по его выраженію^ на ^пбтомь облитую, съ 
кровью смѣшанную, отъ неправды людской почернѣвшую 
землю", еще рѣзче, рельеФнѣе нарисовать тѣ неприглядныя 
картинки, который не тамь гдѣ-то въ необъятной выси, а 
здѣсь, передъ глазами всѣхъ и каждаго, и не видѣть кото- 
рыхъ не можетъ даже и онъ, слѣпецъ. Онъ самъ говорить 
о себѣ въ одной пѣснѣ: „Степь меня родила, степь меня 
вскормила и вспоила, степью я дышу, степью и жить я дол- 
женъ а , но только,— прибавляетъ онъ далѣе,— я сынъ не преж- 
ней степи, не той, какую знали наши отцы и дѣды, а иной, 
новой, какою знаемъ ее мы сами, и не болѣть, и не скор- 
бѣть о которой не можемъ мы. Могутъ ли дѣти, видя уми- 
рающую мать свою, не плакать и не рыдать? Можемъ ли и 
мы, видя умирающею нашу мать-степь, радоваться ея смер- 
ти? Оживетъ она, оживемъ и мы. И какъ солнце, когда про- 
несутся подъ нимъ скрывавшія его тучи, еще ярче и весе- 
лѣе блеститъ, такъ и мы, когда пронесутся тѣ черныя, 
грозныя тучи, которыя висятъ надъ нами, забывъвсе былое, 
чугряхнувъ съ себя горе, заживемъ новою жизнью, вздохнемъ, 
наконецъ, свободно полною грудью... Не таковъ тогда буду 
и я: на другой ладъ настрою я тогда свою двухструнную 
донбру, не такъ заиграю на ней, не тѣ запоемъ мы съ ней 
лѣсни! а ... 



А. Ивановен». 




Пъ іатеріаловъ по этнографіі шсольскпъівшегодскигь зыда. 



Національныя божества 

(по соврѳмѳннымъ вѣрованіямъ"). 

Прѳдиетоиъ настоящаго очерка я избралъ національныя 
божества сысольскихъ и вычегодскихъ зырянъ. Выдѣляя эту 
часть изъ общаго изслѣдованіж вѣрованій, яимѣлъ въвиду, 
насколько возможно, возстановить слѣды язычѳскаго періода, 
поскольку они проявляются въ хаосѣ соврембнныхъ религіоз- 
ныхъ представлений, образовавшихся подъ сильнымъ влія- 
ніевсъ христіанства. Такимъ образомъ, я оставлю въ сто* 
ронѣ и, такъ сказать, озырянившіяся представленія, т. е. 
представленія русскія, которымъ зырянская Фантазія придала 
лишь нѣкоторые своеобразные оттѣнки. Исключеніѳ придется 
сдѣлать лишь для культа домового, такъ какъ онъ слишкомъ 
тѣсно связанъ съ вѣрованіемъ въ орта. 

Всякій, кому доводилось познакомиться съ литературой 
о зырянахъ, естественно, долженъ быль поразиться многими 
неточностями и зачастую непримиримыми противорѣчіями» 
Источнивомъ ѳтихъ недостатковъ является то, что некото- 
рые изслѣдователи, не опредѣляя точно описываемой мест- 
ности, говорятъ о зырянахъ вообще. Между тѣмъ такія обоб- 
щения немыслимы въ виду ясно выраженнаго различія между 
всѣми частями зырянскаго народа. Существующія иазва- 
нія: „сысольскіе*, „вычегодскіе", ^печорскіе^, ^удорскіе* зы* 
ряне опредѣляютъ не только мѣстность, но и различіе быта , 
вѣрованій, обычаевъ. Поэтому я особенно рѣзко подчерки- 
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ваю, что, говоря въ данномъ очеркѣ о зырянахъ, я буду 
имѣть въ виду исключительно сьФсольетхь и вычеюдскихъ зы 
рянъ, живущигь по всей Сысолѣ и Вычегдѣ, т. е. ванимаю- 
щихъ всю юго-западную часть Усть-Сысольскаго уѣзда Во- 
логодской губерніи.— Перехожу теперь яъ самому очерку. 

Уже неоднократно говорилось въ литературно зырянахъ 
объ утратѣ почти всякихъ воспоминаній изъ ихъ прошлой 
жизни. Дѣйствительно, зыряне найдутъ, можетъ быть, очень 
немногихъ соперниковъ въ искусствѣ не сохранять никакихъ 
связей съ прошлымъ. Это тѣмъ болѣе странно, что, по край- 
ней мѣрѣ теперь, они выскавываютъ зачастую живой инте- 
ресъ къ разсказамъ о давно минувшихъ временахъ. Жадно 
слушая такіе разскаэы, они, по возможности, отыскиваютъ 
удовлетвореніе своему интересу даже въ книгахъ. Такое 
удивительное противорѣчіе можно объяснить развѣ только 
тѣмъ быстрымъ поворотомъ въ религіи, который произошелъ 
у нихъ со временъ св. Степана, и той отчаянной энергіей 
въ уничтоженіи языческихъ вѣрованій, описаніе которой мы 
находимъ въ Епифановой біограФІи св. ОтеФана. Всякая 
связь съ прошлымъ была порвана сильной рукой проповѣд- 
ника, предки-— язычники получили оскорбительное названіе 
..поганыхъ*, самое слово язычникъ стало презрительнымъ 
Зыряне теперь не признаютъ никакого родства съ чудью. 
Среди нихъ ходятъ извѣстные въ литературѣ разсказы о 
крещеніи св. СтеФаномъ чуди, о ея бѣгствѣ, зарываніи себя 
и имущества въ ямы, носящія и теперь назваиія „чудскихъ* 
И старики указывают» эти ямы, но говорятъ, что ихъ раз- 
рывать нельзя, такъ какъ онѣ нечистыя, въ доказательство 
чего приводятъ пустынную, неплодородную мѣстность близъ 
станціи Чукаыбъ по Вятскому земскому тракту, гдѣ были 
нѣкогда могилы чуди. Зыряне помнятъ только, что они не 
послѣдовали нримѣру чуди и крестились и съ тѣхъ поръ 
живутъ „по христіанскому обряду 44 . Я встрѣтилъ всего одного 
грамотнаго старика, утверждавшего, что зыряне и чудь одно 
и то же. Живутъ они здѣсь, по его словамъ, искони, всегда 
назывались коми (т. е. зыряне), но русскіе, не понимавшіе 
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ихъ языка, назвали ихъ чудью отъ „чудной*— непонятный. 
Нѣсколько разъ, впрочемъ, приходилось ывѣ слышать, что 
чудь была вовсе не дикій народъ, а уже осѣдлый, земле- 
дѣльческій. Доказывая его высокую культуру и богатства, 
эти зыряне ссылались на тотъ совершенно ни на чемъ не 
основанный. Фактъ, что чудинцы обработывали свои поля 
серебряными орудіями. Но такіе разсказы все-же крайне 
рѣдки. 

Такая полная по общему правилу отчужденность отъ 
языческихъ временъ и служить главной причиной того, что 
зыряне забыли свою прошлую религію. 

Подробно описанная Герберштейномъ Золотая Баба, на 
существовавши которой настаиваютъ какъ древніе, такъ и 
новѣйшіе писатели, и противъ которой косвенно возстаетъ 
лишь г. Лыткинъ въ своей цослѣдней книгѣ о Зырянскомъ 
краѣ ! ), совершенно неизвѣстна зырянамъ. Память о ней 
утрачена навсегда. Войпел*, выэвавшій рддъ предположеній 
и часто ни на чемъ не основанныхъ толкованій *), также 
забыть. Услышавъ имена этихъ божествь, зырянинъ задумчиво 
качаетъ головою и говорить: „не знаю, никогда не слы- 
халъ*\.. Имя іомоаы, по мнѣнію г. Арсеньева „чисто зырян 
ское х 8 ), вызываетъ у зырянъ тоже недоумѣніе: о немъ 
никогда не слыхали. Даже пословица „іома баба кодь льокъ- 
(зла, какъ іома), приводимая этимъ писателемъ въ подтзярж- 
деніе зырянскаго происхожденія слова Іомала, переводится 
зырянами съ трудомъ, при чемъ слово іома нѣкоторые пе- 
реводить отказываются, говоря, что оно ничего не значить, 
нѣкоторые же передаютъ его словомъ злой *), такъ что по- 

і) „Зырянежій жрай вря еаисяопахъ пермсияхъ ■ анрлвсхій языжъ*. СПБ. 
1889 г. 

*) Михайловъ „Устьвммъ" Вологод. Г. В. 1850 № 2; Арсевьевъ „Зыря 
не я ихъ охотничья промыслы 41 , стр. 5. Ср. это оосліднее сочиневіе со статьей 
нсяввѣстнаго автора „Зыряне* (история, очергь въ Паиятвоі кнвжжѣ Вологод. 
губ. на 1867 и вв гг.). 

') „Зыряне и вхъ охотничьи промыслы* стр. 12. 

4 ) Ср. Саввам това „Зырнно-руссхій словарь*. 
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словица прииимаетъ такой смысдъ: аодъ или зла, какъ злая 
баба. 

Мнѣ удалось найти всего нѣсколько весьма слабо обозна- 
чающихся слѣдовъ древней языческой религіи зырянъ. 

Первый изъ ѳтихъ слѣдовъ сквозить въ пословицѣ, ра 
опространенной среди женщинъ: ^чурки буди эн вомзясъ^, что 
по русски значить: не испортись. И одинъ старикъ объяснилъ, 
что слово чурка (имѣющее теперь измѣненный смыслъ и 
означающее незаконнорожденная ребенка), происходить отъ 
имени Чурила, древняго главнаго бога чуди. Увѣряя, что 
оиъ слышалъ это въ дѣтствѣ отъ стариковъ. онъ сообщилъ 
еще, что чудь поклонялась коровамъ, кошкамъ и другимъ 
домашнимъ животнымъ. Кромѣ атого старика, больше никто 
и никогда не говорилъ ничего подобнаго. 

Обоготвореніе свѣтилъ совершенно неизвѣстно зырянамъ. 
Есть, впрочемъ, одинъ обычай, въ которомъ можно видѣть 
намекъ на культъ солнца. Воображая себѣ теперь солнце и 
■луну ходящими по небу, а звѣзды приколоченными къ нему, 
зыряне сохранили почти безсознательную вѣру въ способ- 
ность солнца видѣть и вліять на явленія природы. До Ильи- 
на дня ледъ носятъ непремѣнно закрытымъ, „ чтобы солнце 
не видъло"-, говорятъ зыряне, „иначе оно поиметь градъ*. Въ 
отвѣтъ на сомнѣніе въ способности солнца видѣть, многіе 
говорятъ, что такъ слышали отъ отцовъ и дѣдовъ, стало 
быть, солнце видитъ. Когда я предлагалъ понести ледъ не 
закрытымъ, нѣкоторые говорили: „можетъ быть, ничего не 
будетъ... а вдругъ солнце разсврдитсяі* Вѣра въто, что солн- 
це видитъ, можетъ сердиться, посылать градъ, т. е. мстить, въ 
нѣкоторыхъ болѣе глухихъ мѣстяостяхъ живетъ еще упорно. 

Почитаніе огня выражается въ общеизвѣстныхъ и весьма 
распространенныхъ Формахъ: въ «огонь нельзя плевать*, не- 
чистую посуду бросаютъ въ огонь для очищенія- огонь 
нельзя затаптывать ногами, а надо валивать водой. Позд- 
нее, впрочемъ, повѣрье потерпѣло крайне странную мета- 
морфозу: въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ говорятъ, что огонь 
надо непремѣнно затаптывать ногами. Такая противополож- 
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ность въ обычаѣ свидѣтелъетвуетъ а полной утратѣ вѣрова- 
нія, его вызвавшаго. 

Явленія природы зачастую понимаются и теперь, какъ 
одушевленный существа. Ставшіе теперь шутливыми ! ), раз- 
говоры съ вѣтромъ все-же иногда и до сихъ поръ носить 
характеръ серьезной вѣры въ способность вѣтра слышать^ 
понимать и исполнять просьбы. Такъ, старухи просить со* 
вершенно серьезно вѣтеръ, чтобы онъ по дуль. Если послѣ 
усиленныхъ просьбъ вѣтеръ все же не дуетъ^ старуха гово* 
ритъ: т разсердился а ... 

Всѣ эти отрывочны* данныя и почти сгладивпгіеся слѣды 
даюіъ право лишь констатировать Фактъ обоготворенія, от- 
нимая всякую возможность возстановить подробности культа. 

Почти ту же судьбу претерпѣлъ и культъ предковъ, прі- 
уроченный нѣкоторыми писателями къ орту *). Но едва ли 
осносательно такое нріуроченіе. Вѣрованіе въ орта несомнен- 
но чисто зырянское и кромѣ того мѣстное. Встрѣчаясьна Сы- 
солѣ и Вычегдѣ, оно не было замѣчено изслѣдователями дру- 
гигь мѣстностей Его нѣтъ ни у русскихъ, ни у близкихъ къ 
зырянамъ пермяковъ и вотяковъ. Г. Куратовъ *) переводитъ 
слово ортъ русскимъ духъ. Тоже дѣлаетъ и г. Лыткинъ въ 
своемъ только что вышедшемъ словарѣ 5 ). Можетъ быть, те- 
перь духъ, душа по-зырянски дѣйствительно ортъ, но отсюда 
никакъ нельзя дѣлать заключенія, что существо (субстанція) 
орта есть духъ. Зыряне имѣютъ даже теперь весьма смут- 
ныя представленія о духѣ^и это смутное представленіѳ есть 
несомненно плодъ обрусѣнія и христіанства. Всѣ ихъ лѣшіе, 
водяные и т. д. всегда имѣютъ тѣлѳсную Форму. Всѣ эти 
существа можно видѣть и нанести имъ Физическую боль. 
Представлеяія даже и о человѣческой душѣ чрезвычайно 



і) Ср. Л ы? ж ж в а, „Зырвасжій край 8 х пр., стр. 163. 
*) К л. Поповъ „Зырянѳ ж Зыржясжіі жрай", стр. 20 (Трудн Отдѣда Эгво- 
гра#іи Ими. Общ. Л. Е. А. и Э. жц. III, вып. 2). 
8) Ш<1ет,стр. 59. 
*) Воюгод. Г. В. 1865, Я 37. 
') „ЗхрянсжіА жрай* ■ пр., стр. 84. 
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смутны, а зачастую ихъ и вовсе не встрѣтишь. Въ этомъ 
отношеніи многіе совершенно дикіе народы опередили зы- 
рянъ. Извѣстно, что, напримѣръ, Билы (черныя племена 
Индіи) дѣлятъ сваренный для покойника рисъ на двѣ части, 
при чемъ одну часть оставляютъ у его могилы, а другую 
кладутъ „на порогѣ его послѣдняго жилища, какъ пищу для 
духа Зыряне же, вѣря въ способность покойниковъ (въ 
особенности колдуновъ) ходить, представляютъ себѣ ихъ во 
время этихъ странствованій именно въ томъ видѣ, какой 
они имѣли при жизни. Они связываютъ своихъ умершихъ 
колдуновъ, чтобы тѣ не безпокоили близкихъ своими посѣ- 
щеніями, при чемъ они нисколько не останавливаются надъ 
мыслью, что душа не можетъ быть связана. По разсказамъ, 
прежде быль обычай дѣлать отверстіе въ могилѣ надъ ртомъ 
умершаго и вливать туда питье ) но разсказовъ, свидѣтель- 
ствующихъ о заботахъ о душѣ, не встречается совершенно. 
Что касается собственно орта, то самое выражѳніе: „онъ 
худъ, какъ ортъ а , „чистый ортъ а , какъ нельзя лучше указы- 
ваютъ на то, что ортъ есть нѣчто матеріальное. Данный 
каждому человѣку при рожденіи (въ нѣкоторыхъ же мѣстно- 
стяхъ говорить, что ортъ бываетъ лишь у близкихъ уже къ 
смерти людей), ортъ передъ смертью этого человѣка является . 
его роднымъ всегда ночью, принимая образъ именно этого 
близкаго къ смерти человѣка. Мѣстами же вѣрятъ, что ортъ 
является не роднымъ его, а ему самому, при чемъ щиплешь 
ею до синяковъ^— новое доказательство его материальности. 
Такія появленія бывали за три года до смерти. До смерти 
же человѣка, добавляютъ въ этихъ мѣстностяхъ, уходить ст> 
нимъ и ортъ его, но куда— неизвѣстно. По болѣе распростра- 
ненному вѣрованію, ортъ является въ образѣ покойника и по - 
слѣ смерти чѳловѣка еще 40 дней, а затѣвгь пропадаетъ. Эти- 
то иоявленія и послѣ смерти могли бы дать право видѣть въ 
ортѣ поклоненіе предкамъ, но зыряне отличаютъ посѣщенія 
орта отъ посѣщеній самого покойника. Это отличіе рельеФна 



1) Спенсер ъ, „Основанія соцкмогіі", т. 1, стр. 172. 
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выступаете» въ обычаѣ вывѣшивать на всѣ 40 дней поло- 
тенце, чтобы ортъ и покойникъ утирались имъ по утрамъ: 
ортъ замѣчаетъ это полотенце, а покойникъ нѣтъ. Нако- 
нецъ, противъ смѣшенія орта съ покойникомъ громко и 
рѣзко говорить пророчеснія явленія орта человѣку, о ко- 
торыхъ я сказалъ выше. 

На вопросы, откуда явился ортъ, что онъ такое, куда дѣ- 
вается послѣ смерти человѣка, зыряне отвѣчаютъ, что этого 
знать нельзя. Во всякомъ случаѣ едва ли можно сомнѣвать- 
ся, что ортъ не духъ и ужъ ни въ какомъ случаѣ не дуть 
предковъ. 

Между тѣмъ зыряне почитали своихъ умершихъ предковъ. 
До сихъ поръ сохранилось названіе ихъ: ихъ звали ъ елъни- 
нами* *). Отсюда возникло и самое предположеніе, что Сте- 
фянъ срубилъ не березу.» а ель, бывшую мѣстомъ нахожде- 
нія многихъ божествъ. Извѣстно также, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ почитался не только самый очагъ, но даже 
часть дома, прилежащая къ нему считалась неприкосновен- 
ною *у. 

Наведенные на мысль о чрезвычайно часто встрѣчаю- 
щемся у разныхъ народовъ пріурочиваніи культа пред- 
ковъ къ очагу, мы должны искать его и у зырянъ прежде 
всего въ существахъ, близко связанныхъ съ очагомъ и до- 
момъ. Такимъ существомъ является домовой. 

Я не буду говорить здѣсь о тѣхъ его свойствахъ, кото- 
рый такъ извѣстны каждому и которыя перенесены и къ зы- 
рян а мъ. Приведу лишь тѣ двѣ особенности его, которыя соз- 
даны самими зырянами. 

Во-первыхъ, встрѣчаясь въ старыхъ домахъ чаще, неже- 
ли въ новыхъ, домовой никогда не переселяется въ эти кос- 
лѣдніе до постройки печи. Эта-то связь съ очагомъ, о ко- 
торой я только что говорилъ выше, и даетъ право видѣть 
«корѣе всего именно въ немъ культъ предковъ. 



і) Амвросій „Исторіл Росс. Іер.* VI, 666. 
*) Кл. Поповъ, „Зырявс" ж пр., стр. 9. 
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Во-вторыхъ, всякое переселеніе изъ стараго дома въ но- 
вый никогда не обходится даромъ: оно требуетъ жертвы. Зы- 
ряне радуются, если домовой въ этомъ случаѣ „навалится", 
какъ они выражаются, на скотъ, такъ какъ зачастую при 
переселеніяхъ мрутъ и люди. Это вѣрованіе поддерживается 
тѣмъ, что дѣйствительно въ силу какихъ-то причинъ пере- 
селенія рѣдко обходятся безъ смерти. Это наводитъ такой 
страхъ, что многіе новые дома даже въ Усть-Сысолъскѣ такъ 
и остаются необитаемыми. Во всякомъ случаѣ это вѣрова- 
ніе есть одинъ изъ немногихъ остатковъ жертвы. Въ дапномъ 
случаѣ она всего легче объяснима, какъ жертва предкамъ 
ва переселеніе, за безпокойство, причиненное имъ. 

Добавлю еще третью характерную подробность въ вѣ- 
рованіи въ домового: домовыхъ нѣтъ совсѣмъ даже въ жи- 
лыхъ помѣщеніяхъ, разъ въ нихъ нѣтъ печи. Такими жилы- 
ми помѣщеніями являются „колы и , или лѣсные домики, по- 
строенные для перваго набредшаго на нихъ охотника. Охот- 
ники живутъ въ колахъ по нѣсколько дней, но домового въ 
нихъ нѣть. Здѣсь, кромѣ связи съ очагомъ, открывается еще 
связь съ семьей, постоянно живущей въ извѣстномъ помѣ- 
щеніи и, стало быть*, теряющей въ немъ своихъ членовъ . 
Слѣдуетъ замѣтить, что домовой считается существомъ 
добрымъ, покровителемъ семьи. 

Теперь остается еще упомянуть о двухъ существахъ, 
представляющихся крайне сомнительными въсмыслѣ ихъ на- 
циональности. Это — леѵиакъ-мортъ и пблдзнича. Хотя нѣкото- 
рые зыряне и увѣряютъ, что лешакъ мортъ был ь прежде 
(когда — неизвѣстно) злымъ богомъ, но кромѣ неопредѣлен- 
наго т такъ слышали" ничего въ доказательство сказаннаго 
привести не могу тъ. Теперь имя лешака морта пріурочивает- 
ся къ человѣку очень храброму, неустрашимому, но еще 
недавно лешакъ-мортъ было браннымъ словомъ. Можетъ быть 
христіанское вліяніе и превратило имя бывшаго бога въ 
оскорбительное прозвище, какъ это бываетъ при перемЬнѣ 
религій, но все это только предположенія. Мортъ значить 
человѣкъ; лешакъ очевидно производное отъ лѣсі* лѣшій. 
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Нѣскодько болѣе обосновано зырянское лроисхожденіе пд- 
лдзничи. Это была богиня, жившая во ржи и охранявшая 
ее. Прежде вѣра въ нее была такъ могущественна, что ни 
одинъ зырянинъ ни эа что не коснулся бы ржи до Ильина 
дня, опасаясь кавого-то страшнаго навазанія. Теперь вѣра 
эта утрачена. Пблбзничи боятся только дѣти, о чемъ ста- 
рики не мало сожалѣютъ, такъ кахъ прежде, по ихъ сло- 
вам^ когда пблбзнича оберегала рожь, хлѣба были несрав- 
ненно лучше. Нѣкоторые старики сообщали мнѣ, что она не 
исчезла и не умерла, а ушла куда-то, рассердившись на ма- 
ловѣріе зырянъ. Самое имя ея видимо руссваго происхож- 
денія: оно соотвѣтствуетъ полудниціь. Г. Савваитовъ такъ и 
переводитъ слово „пблбзнича 44 словами: „подудница, кото- 
рая по мнѣнію зырянъ живетъ во ржи а , откуда и „пбдбзии 
ча синъ а — василёкъ М, т. е # глазъ полудницы. 

Этимъ почти забытымъ существомъ оканчивается нестрой- 
ный рядъ полуисчезнувшихъ воспоминаній изъ области древ - 
нихъ зырянскихъ божествъ. 



В. Кандинсній. 



і) Зыр.— русскій словарь, стр. 171. 




ЭтнографичесЕія шіш. 



ПРЕДИСЛОВІЕ. 



Ни одна отрасль знаній не представляетъ такого обилія 
мелкихъ и разрозненныхъ фяктовъ и наблюденій, какъ этно- 
графія. Широкая область этой науки и въ высшей степени 
сложный матеріалъ* подлежащійеявѣдѣнію, даетъ основаніе 
какъ для разнообразныхъ построеній общаго характера, такъ 
и для массы спеціальныхъ работъ. Люди науки собирают* и 
группируютъ этнограФическіе Факты, согласно съ главными 
проявленіями народнаго міросозерцанія, морали и быта. Въ 
результатѣ получаются болѣе или менѣе обширный изслѣ- 
дованія о семейно родственныхъ отношеніяхъ, демонологіи, 
народной медицинѣ и пр. Между тѣмъ съ каждымъ днемъ 
наплываетъ новый матеріалъ, и между прочимъ такой, ко- 
торый не можетъ войти въ цѣльную систематическую рабо- 
ту, какъ законное и необходимое явленіе въ общемъ строѣ 
народной жизни, матеріалъ мелкій, отрывочный и своеобраз- 
ный. Но и ѳтотъ матеріалъ, вынесенный новѣйшимъ фольк- 
лоромъ изъ глубины народнаго быта, заслуживаете внима- 
нія и объясненія, сначала хотя бы частнаго, мелко моно- 
граФическаго, пока явится возможность поставить его въ 
связь съ другими однородными или сходными ѳтнограФиче- 
чжими данными. 

Предлагаемый вниманію читателя ѳтнограФИческія замѣт- 
ки большею частью относятся, именно, къ мелкому или но- 
вому этнографическому матеріалу и составляютъ какъ бы 
лродолженіе тѣхъ статей о культу рныхъ переживаніяхъ, кото- 
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рыя были напечатаны мною въ т Кіевской Старинѣ а за 1888 а 
1889 гг. Однѣ изъ этихъ замѣтокъ по самой, такъ сказать, при- 
родѣ своей, по характеру трактуемаго предмета, не поддаются 
подробному спеціальному изслѣдованікг, для широкой разра- 
ботки другихъ нѣтъ подъ руками научныхъ пособій. Авторъ 
первый порадуется, если предстоящія замѣтки вызовутъ по- 
явленіе новаго этнографическаго матеріала или болѣё нод- 
робныя спеціальныя изслѣдованія по затронутымъ вопро- 
самъ. 

1. Сонь-трава (Апетопе ргаіепзів) въ народныхъ пѣсняхъ 

и повѣрьяхъ. 

Въ настоящее время наука насчитываетъ много различ 
ныхъ пріемовъ искусственнаго усыпленія, начиная отъ у по - 
требленія внутрь сока усыпительныхъ растеній и кончая та- 
инственной силой гипнотическаго внушенія. Отъ наблюда 
тельности народа не могло скрыться усыпляющее свойство 
нѣкоторыхъ Ттравъ и манипуляцій массажа. Одно изъ ран- 
нихъ весеннихъ растеній украинской Флоры Апетопе рга- 
іепгіз получило названіе „сонъ-трава и . Существованіе тако- 
го названія повлекло за собой соотвѣтственныя яародно- 
поэтическія сказанія,пѣсни и повѣрья. Въ спеціальныхъ из- 
слѣдованіяхъ объ украинской Флорѣ Роювича^ Горниикаго и 
особенно Шмалыаузена подробно обозначены ботаническія 
разновидности этого растенія безъ указанія на то, обуслов 
ливается ли его названіе дѣйствительнымъ свойствомъ усып- 
лять человѣка, или мы здѣсь имѣемъ дѣло лишь съ голымъ 
названіемъ, возникшимъ подъ вліяніемъ народныхъ повѣрій 
объ усыпляющей силѣ растенія. 

Въ народныхъ повѣрьяхъ травѣ-сну приписывается про 
роческое значеніе-, если положить ее на ночь подъ изго- 
ловье, то она покажетъ человѣку судьбу его въ сонныхъ 
видѣніяхъ (МаркевичЪ) Обыч. и повѣр., 29). Сонъ-трава во- 
шла въ колыбельныя и историческія пѣсни. Такъ, въ превос- 
ходной колыбельной пѣснѣ поется: 



ОідііігесІ Ьу 
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Ой, спы, дитя, безъ сповыття, 

Поеы маты 8ъ поля прыйде, 

Та прынесе тры квнтонькы: 

Одна буде дримлывая^ 

Друга буде сонлывая, 

Третья буде щаслывая {Чуб. IV, 26). 



Въ старинной дувіѣ о походЬ Сверчовскаго въ Волощину 
(1574 г.) сонъ-трава является символомъ горя и смерти, вѣ- 
роятно, подъ вліяніемъ обычнаго народно-психическаго сблж- 
женія сна и смерти. Послѣ смерти „пана Свирговскаго" — 



Плакала стара баба Грыцыха, 

Мовъ перепелыха, мовъ перепелыха', 

Молодая сетра сонъ-траву ирвала> 

Старую пытала, старую пытала: 

„Чи т °й сонъ-трава козацькая сыла, 

Чи той сонъ-трава козацъка могыла? а 

— Ой той сонъ-трава, голубонько, 

Зростывся у поли, 

Та піймала ту траву недоля 

Та дала моій дони. 

Ой, доня жъ моя, дояя, 

Годи сумоваты, 

Що нашого молодого Йвана 

У могыли шукаты и пр. {Ант. и Драг., I, 160). 



Этотъ пѣсенный мотивъ заключаетъ въ еебѣ, невидимо- 
му, глубоко-древнее повѣрье о томъ, что сонъ-трава нахо- 
дится въ распоряжение злой силы, недоли, бѣса. Вь древней: 
лѣтописи и въ Печерскомъ Патерикѣ повѣръе вто пріуроче- 
но къ житію св. Матвея: „Бѣ же старецъ Матвей... прозор- 
ливъ. Единою бо ему стоящю въ церкви на мѣетѣ своемъ, 
въвведъ очи свои, позрѣ по братьи, иже стоять ноюще по 
обѣма странама, видѣ обходяща бѣса, въ образѣ ляха, въ 
лудѣ, и носяща въ прииолѣ цвѣтяы, иже глаголется лѣпокъ, 
и обиходя подлѣ братью, взимая изъ лона лѣпокъ, вержаше 
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на кого-либо: аще прильняше кону цвѣтовъ въ поющихъ отъ 
братья, мало постоявъ и раслабленъ умомъ, вину створь 
каку-либо, изидяше изъ церкви, шедъ въ келью н усняше, 
и не возвратяшется въ церковь до отпѣтья*... (Лѣтоп. 
Лаврент. сп., изд. 1872, 185). Въ Патерикѣ Печерскомъ бѣсъ 
является въ видѣ воина, „носяща въ воскриліи ризномъцвѣ- 
ты липкія, иже взимая нѣкое зло на цвѣтокъ, верзаше его 
на кого-либо* 4 (Патер., ри). Въ варіантѣ повѣрья, находя- 
щемся въ Патерикѣ, обнаруживается уже толкованіе по- 
вѣрья: зло заключается не въ цвѣткѣ, а положено на цвѣ- 
токъ. Ѳ. И. Буслаевъ въ статьѣ о живописныхъ изображе- 
ніяхъ страшнаго суда (Ист. оч. II, 136) и г. В. Яковлевъвъ 
сочиненіи о древне-кіевскихъ религіозныхъ сказаніяхъ (102— 
103) указали на сходныя житейныя сказанія и живописныя 
изображенія, причемъ мѣсто цвѣтка занимаютъ стрѣлы (въ 
Скитскомъ Патерикѣ) или кошельки (у Іоанна Мосха). Г. 
Лковлевъ замѣчаетъ, что ^въ бросаніи дьяволомъ въ людей 
снотворнаго зелья или цвѣтка можно предполагать обще- 
арійское народное повѣріе, до сихъ поръ сохранившееся въ 
Малороссіи*, и ссылается при этомъ на указанную выше 
колыбельную пѣсню: „Ой, спы, дитя" (Яковл., 103). Позднѣе, 
г. Манделыптамъ въ „Опытѣ объясн. обыч. и (296) сближалъ 
лѣтописное сказаніе о св. Матѳеѣ съ народными повѣрьями 
о сонъ-травѣ. Мы полагаемъ нужнымъ въ ряду общихъсрав- 
неній подчеркнуть сходство недоли въ думѣ о панѣ Свиргов- 
скомъ съ бѣсомъ легендъ о св. Матѳеѣ, что ранѣе упуска- 
лось изъ виду. Сомнительно, чтобы въ украинской думѣ от- 
разился указанный легендарный мотивъ, и скорѣе можно 
присоединиться къ тому мнѣнію, что здѣсь мыимѣемъ одну 
изъ многочисленныхъ въ старину подробностей сложнагоми- 
ѳическаго образа Горя-Злочастія, Недоли, Злыдней. Пови- 
димому, трава сонъ входилъ въ кругъ сказаній и повѣрій о 
Недолѣ; изъ области миѳическихъ сказаній онъ проникъ въ 
житіе о св. Матѳеѣ и позднѣе въ думу о походѣ Сверчов- 
скаго. Въ новѣйшее время, съ переходомъ миемческаго об- 
раза Горя-Злочастія въ простое олицетвореиіе и съ послѣ- 
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довавшимъ затѣмъ забвеніемъ самого олицетворенія, забыто 
также повѣрье о связи сонъ-травы съ бѣдой и смертью. 

Въ старину (XVIII ст.) существовало вѣрованіе, что съ 
цвѣтвомъ можно передавать неду гъ отъ одного лица къ дру^ 
гому, и потому считалось опаснымъ брать или давать цвѣ- 
ты незнакомымъ лицамъ. Въ 1750 г. дворянинъ Поляковскій 
и крестьянинъ Сусленко жестоко избили дворянку Лущев- 
скую, заподозрѣвъ ее въ чародѣйствѣ вслѣдствіе того, что 
она передала своему ребенку цвѣтокъ, который взяла изъ 
рукъ ребенка Сусленка (Антон^ Йолд. 451). Эта подробность 
имѣетъ, очевидно, отношеніе къ приведенному выше мѣсту 
изъ думы о Сверчовскомъ, гдѣ Недоля даетъ цвѣтокъ, именно 
сонъ-зилье, и причиняетъ такимъ образомъ горе и несчастье. 

Весной топчутъ сонъ-траву, приговаривая: „щобъ на той 
годъ дождаты сону топтаты 44 {Шгооз^ Ілій II, 146; Ефим.^ 
Закл. 34; Номисъ, Приказки). Чаще топчутъ рястъ (согусіа- 
Ііз)— обыкновенное растеніе, въ изобиліи появляющееся ран- 
ней весной въ рощахъ. 

Можетъ быть, обычай топтать сонъ-траву или рястъ и 
повѣрья о цвѣткѣ Недоли стоять въ связи съ древними ре- 
лигіозно-мифическими представленіями о землѣ, вакъ всеоб- 
щей матери, супрутѣ неба, о растеніяхъ, какъ волосахъ 
земли (подробно у Аѳанасьева, Поэт, воззр. слав. 11,135 — 150). 

Въ числѣ украинскихъ народныхъ разсказовъ о сонъ- 
травѣ выдѣляется слѣдующій, высоко-поэтическій и ориги- 
нальный по содержанію. У всѣхъ цвѣтовъ есть мать*, не 
имѣетъ матери только сонъ-трава; у него злая мачеха; еже- 
годно она выгоняетъ его изъ земли ранѣе, чѣмъ* покажутся 
какіе либо другіе цвѣточки. „Сонъ, сонъ, ступай вонъ, — го- 
ворить она,— бо вже вен цвиткы зацвилы, тильво тебе нема а , 
и послушный сонъ вылазить изъ земли, оглядывается по 
сторонамъ и не видитъ ни одного товарища. Свѣситъ тогда 
онъ свою умную головку на бокъ, какъ сиротка, и дремлетъ 
до тѣхъ поръ, пока не появятся его товарищи: козельцы 
(Апетопе гапшісиіоісіез), медунки (Риітопагіа), ФІалки и 
.др. (Виіікогѵзкі, ЪЬібт ѵпнйош до Апігор., Краковъ, III, 98). 

8* 
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Къ ѳтому разсказу о мачехѣ сонъ -травы можно присое- 
динить слѣдующій сказочный мотивъ. Одна женщина полю- 
била змѣя и хотѣла выдать ему своего брата; но брать 
убилъ змѣя, а сестру заеадшгь въ глубокій погребъ. „Прошло 
вже съ того часу не сто и не тысяча лить, а сестра Ива- 
нова усе соби пидъ землею десь плаче дай плаче. Бона вже 
не одынъ цеберъ (ушатъ) наплакала, такъ що слёзы іи ажъ 
на сей свить сходятъ. Аже-жъ оце чого, якъ тилько сонечко 
зажевріе, то по всякому дереву и по всякій былыни роса и 
выступав? Оце жъ не що, 1 якъ тіи слезы Галины; да тилько 
воны таки гришнн, що и дерево ихъ не прыймае: усе до 
долу скапують дай скапують. Галя, може, струхла тамъ 
у земли по сей част», а слидъ іи на земли таки зостается а 
(Рудченко ,Юж. — р.ск.І,138;варіанты безъ слезъГалиу Чуб.). 

Сходный поѳтическія сказанія встрѣчаются у литовцевъ. 
Поклусъ (литов. Плутонъ), принявъ видь цвѣтка, соблазнилъ 
Ніолу, дочь богини плодовъ земныхъ Крумины, и увлекъ въ 
преисподнюю. Сказаніе это записано литовскимъ историкомъ 
Нарбутомъ и нуждается въ провѣркѣ. Крашевсвій воспроиз- 
велъ это сказаніе въ поэмѣ „Витолерауда* (Вилен. Вѣстн. 
1889, 75; Этногр. Обозр. 1889, II, 197). 

Образцовымъ сказаніемъ по разбираемому поэтическому 
мотиву служить гомеровскій гимнъ къ Деметрѣ. Варіанты 
этого гимна встрѣчаются у многихъ древнихъ авторовъ. Со- 
держаніе гимна извѣстно: Плутонъ, съ согласія Зевса, по- 
хитилъ Персефону, дочь Деметры. Иліосъ открылъ Деметрѣ 
похитителя ея дочери. Тогда раздраженная богиня оставила 
Олимпъ, спустилась на землю и, принявъ видъ старухи, по- 
селилась въ Елевсинскомъ храмѣ. Боги постановили, что 
Персефона треть года будетъ проводить въ Эребѣ, а двѣ 
трети на Олимпѣ съ своей матерью. Учредивъ въ Елевсинѣ 
мистеріи, Деметра возвратилась на Олимпъ. Миѳъ о похи- 
щеніи ПерсеФОны очень часто служилъ древнимъ художни- 
камъ сюжетомъ для произведеній искусства. Увлекаемую 
Плутономъ дочь Деметры можно видѣть на надгробныхъ па- 
мятникахъ, на вазахъ и на различныхъ украшеніяхъ. Среди 
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греческаго народа до недавняго времени встрѣчались раз- 
сказы, напоминающіе своими мотивами гомеровскій гимнъ 
къ Деметрѣ. Ленормань сообщаетъ подобнаго рода сказку, 
которую онъ слыша лъ отъ старика священника въ Елевсинѣ 
(Новосадскій, Елевс. мистеріи, 31, 32, 38). Въ древнее и въ 
новое время высказаны были различный толкованія миѳа 
о Деметрѣ и ПерсеФОнѣ.{Одно толкованіе— лунарное(Варронь 
Реатинскій, Виргилій, неоплатоники ПорФирій и Ямвлихъ, 
Ленормань). Въ силу втого толкованія миѳъ о Деметрѣ и Пер- 
сефонѣ изображаетъ луну и разныя ея Фазы. По другому тол- 
кованію, миѳъ этотъ представляешь собой нисхожденіе дупгь 
въ подземный міръ и затѣмъ восхожденіе ихъ въ міръ свѣта, 
Геліоса (неоплатоникъ Саллюстъ). Третье мнѣніе (Новосад- 
скаго) состоитъ въ томъ, что миѳъ выражаетъ борьбу добра со 
зломъ въ мірѣ, смѣну горя и страданій въ жизни человѣка, 
спокойной, но непрочной радостью. Прочнѣе всего укрѣпилось 
въ наукѣ теллурическое толкованіе, по которому миѳъ о похи- 
щеніи Персефоны является аллегорическимъ представленіемъ 
того, какъ брошенной въ землю зерно опять возвращается къ 
жизни въ видѣ растенія. Оь такой точки зрѣнія объясняли 
этотъ миѳъ Корнутъ, Цицеронъ, С. Кроаимн. др. (Новосад. 
33—35). Персефона (или Кора) — это яркая, великолѣпная 
растительность весны, которая вянетъ и исчезаетъ осенью, 
такъ какъ листья цвѣтовъ и растеній возвращаются въ 
землю, откуда вышли. Гадесъ, богъ невидимаго міра и под- 
гемнаго мрака, похищаете молодую дѣвушку у матери, и 
затѣмъ она возвращается на время — это возвращеніе расти- 
тельности весною {Леру, Словарь гомер. миѳол. 38). 

Поэтическій мотивъ о похищеніи Персефоны послужилъ 
темой для произведенія Шиллера: „Жалоба Цереры а . Здѣсь 
поэтъ говорить о двѣтахъ: 

Ими таинственно слита 
Область тьмы съ страною дня. 

Малорусское сказаніѳ о сонъ-травѣ по основному содер- 
-зкаяію, напоминаетъ греческія народный преданія о похи- 
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щеніи ПерсеФОны и далѣе „Жалобу Цереры х Шиллера. По- 
видимому украинская мачеха сонъ травы— варіантъ древне- 
греческой Деметры. Исключая возможность заимствовать 
поэтическаго мотива о мачехѣ сонъ-травы, я готовъ при- 
знать, что этотъ мотивъ возникъ у малоруссовъ самостоя- 
тельно, подъ вліяніемъ религіознаго и поэтическаго воззрѣ- 
нія на землю, какъ всеобщую мать, попечительную и забот- 
ливую, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ на недоброжела- 
тельную мачеху. 

Повѣрье объ усыпляющей сонъ-травѣ встрѣчается въ Гер- 
маніи. Оно вошло, между прочимъ, въ Эдду: подъ голову 
Брунгильды кладутъ сонъ-траву, отчего она вскорѣ засы- 
паетъ. Въ числѣ германскихъ растеній есть ЗсЫаПшпя. Въ 
Тиролѣ подъ подушку кладутъ ЗсЫаіарГеІ, чтобы сонъ быль 
спокойный (Маноельшт. Опытъ объясн. обычаевъ, 297 *). 

2. Роямай — вильѳ . 

Н. И. Костомаровъ въ диссертаціи объ историческомъ 
значеніи русской народной поэзіи (1843) высказалъ предпо- 
ложеніе, „что розмай-зилье— баснословное растеніе. ПроФ~ 
А. А. Потебня въ IV т. „Къ ист. звуковъ* (стр. 50) замѣ- 
чаетъ, что „розмай— зилье, можетъ быть, гдѣ либо пріурочено 
къ туземному растенію, но по происхожденію есть зап.— слав, 
(хорв. и др.) гогт&гіа, т. е. розмаринъ а . Въ малорусской 
пѣснѣ говорится: „ще до гаю не^дійшла, розмай— зильечко 
анайшла" (Чуб. V, 414), аричемъ, очевидно, розмай— зилье 
относится къ какому-то туземному растенію. Южно -славян- 
ское растеніе розмаринъ проникло въ Германію и западно - 
славянскія страны*, оттуда оно далѣе перешло и къ. 
галицкимъ русскимъ подъ названіемъ розмарія, а въ Мало- 
россію уже подъ иазваніемъ розмая, вѣроятно, съ мѣст- 
ными пріуроченіями, причемъ народная Фантазія воспользо- 
валась ѳтимъ именемъ и ввела его въ пѣсни и повѣрія. 

*) Ооетяны снотворное вваченіе припмсываютъ лѣвому жрыіу летучѳ& 
ѵнші, юторов потому ж навивается у их* совиюгь. Его жладут» подъ го- 
лову ребевжа, если сонъ безаожойный. Вс. Миллерь, Осет, эгюды, II, 291). 
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Творческая сила народнаго воображенія выразилась въ дан- 
номь слгучаѣ на усвоѳніи и развитіи поэтическихъ мотивовъ 
о розмаринѣ, при отсутствіи еамаго растенія. Розмаринъ 
(морская роса) — названіе неболыпаго кустарника, растущаго 
въ изобшгіи на островахъ Адріатическаго моря, въ Далмаціи, 
мѣстами въ Италіи, Сициліи, Корсикѣ и Франціи. Розмаринъ 
нѳ выноситъ'холоднаго климата, и въ Россіи разводится только 
въ оранжереяхь. Изъ розмарина извлекается душистое масло, 
которое идетъ въ подмѣсь къ венгерскимъ винамъ и въ осо- 
баго рода одеколонь— „а^иа йеііа ге&іпа и {Віе ІйсЛиг, 1879 
№ 51; Анненковъ, Ботан. словарь, 150). Розмаринъ входилъ 
уже въ древие-римскій свадебный ритуалъ, какъ украшеніе 
для невѣсты. Въ настоящее время въ Германіи невѣста укра- 
шаетъ голову розмариномъ [ВоазЬаск, Т>іе гбш. ЕЬе, 232). 
У чеховъ и поляковъ розмаринъ служить символомъ дѣвства 
{КоІЪегд, Ьи<і VI, 55). Въ Чехіи розмаринъ идетъ на вѣнокъ 
невѣсты и на украшеніе гривы и хвоста свадебныхъ лоша- 
дей Випйогк, 8*аго<$. ОЪус\ 1,365). Въ Малороссии въ Ради- 
ціи роль розмарина на свадьбахъ играетъ барвинокъ (подроби, 
въ моемъ соч. о свад. обр., 184). Костомаровъ высказалъ 
мнѣніе о приворотномъ значеніи розмай— -зилья, чтб нахо- 
дить подтвержденіе въ народныхъ пѣсняхъ. Такъ, въ одной 
пѣснѣ дѣвушка, найдя розмай— зилъе, полоскала его на. 
рѣкѣ, 

Прыставляла въ горильци, 

Полоскала на меду, 

Прымовляла до ладу, 

Прысувула до жару 

Козакови до жалю: 

Кыпы, кыпы, коринець, 

Покы прыйде молодець; 

Ще коринець не вкыпивъ, 

Вже молодець прилетивъ. {Чубин. V, 414; 

Яыооз. П, 146). 
Украинская народная поэзія заключаетъ въ себѣ указа- 
ніе, Что розмаринъ и лилія выросли на могилахъ двухъ лю- 
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бовнивовъ. (Мотивъ: дерево, трава или цвѣтокъ выростаетъ 
на могилѣ любовниковъ— весьма расаространенъ въ поэзіи 
разныхъ народовъ, дричемъ растеніе, происшедшее такимъ 
образомъ, большею частію получаетъ приворотное любов- 
ное значеніе). Въ одной малорусской пѣснѣ говорится 
о двухъ сосѣдкахъ: у одной былъ сынъ Яничко, у дру- 
гой дочь Ганочка. Молодые люди полюбили другъ друга, 
и мать Яничви покровительствовала имъ; но зато мать 
Ганочки стала поперекъ ихъ любви. Яничка умеръ съ горя, 
а Ганичка утопилась. Яничка былъ похороненъ съ одной 
стороны церкви, а Ганичка съ другой; на могилѣ Янички 
выросъ роямаринъ, а на могилѣ Ганички— прекрасная бѣ- 
лая лилія, которая поднялась выше церкви (Костомаров въ 
„Бесѣдѣ" 1872, VI, 29). Въ варіаятѣ этой пѣсни, также га- 
дицкомъ, говорится: 

Едно поховали повыше костела, 
Друге поховали пониже костела*, 
На еднимъ выросла ружа и шалвія, 
На другимъ выросла дробна розмарія; 
А тоты квитки въ едно ся зростали, 
Жебы люде знали, же ся любовали (Голов. III, 254). 
Этотъ поэтическій мотивъ встрѣчается у многихъ иаро- 
довъ. Психари и Гедозъ указали на ирландскую легенду о 
двухъ умершихъ любовникахъ, надъ которыми выросли и 
переплелись деревья. Новогреческое сказаніе такого же рода, 
причемъ повредила мать любовника*, надъ его могилой выросъ 
кипарисъ, а надъ его возлюбленной розовый кустъ. Сюда же 
относится средневѣковое сказаніе о Тристанѣ и Изольдѣ, сербо- 
лу жидкое, сербское, 3 пѣсни венгерскія, пѣсня болгарская, 
3 албанскія пѣсни, пѣсни шведскія, портутальскія, ита- 
ліанскія, пѣсня румынская, китайскій разсказъ и др.,— всего 
около 25 сходныхъ варіантовъ, указанные названными ав- 
торами (Меіи&пе, 1888 3, 4, 6). Въ малорусской поэзіи 
извѣстцо нѣсколько пѣсенъ и сказаній даннаго мотива (въ 
сборцикахъ Чубинскаго, Головацкаго, Больберга, въ VIII 
т. 2Ы6г тѵіасіот., у Костомарова въ „Весѣдѣ* 1872 г. и др,) 
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Въ поэвіи западныхъ н южныхъ славянъ розмаринъ на- 
чато упоминается. Въ сербенихъ пѣсняхъ съ розмариновгь 
сравнивается дѣвушва-невѣста (Вукъ Карадоюичъ, I, 33). 



Жемчужная трава — Фантастическое растеніе. Изрѣдка 
оно встрѣчается въ галицкихъ колядкахъ. Такъ, въ одной 
колядкѣ чорная гора не родила ни жита, ни пшеницы, а 
родила она жемчужную траву, золотую рясу. Гордый мо- 
лод ецъ пустилъ коня въ жемчужную траву, а самъ заснуть. 
Буйные вѣтры зашумѣли въ жемчужной травѣ и разбудили 
молодца. Онъ осѣдлалъ коня и поѣхалъ на охоту за круп- 
нымъ звѣремъ, за чернымъ туромъ (Ко&помар>, въ „Бесѣдѣ а 
1872, VI, 48—49). Въ этой ко ляд к*, невидимому, слито не- 
сколько разнородныхъ мотивовъ, именно: апокриФическій — о 
чорной горѣ и жемчужной травѣ, миѳологичѳскій— о золотой 
ржеѣ и историко-бытовой— объ охотѣ на тура. 

На христіанскомъ востокѣ въ древности было весьма 
распространено преданіе о плачѣ Богородицы и о слезахь, 
пролитыхъ Ею по Спасителѣ, которыя обращались потомъ 
въ вещественные предметы. Уже у Даніила Паломника чи- 
таемъ: ^Мѣсто п идѣ же плакала Святая Богородица, то мѣсто 
есть на иригоріи томъ. На то мѣсто притече скоро Святая 
Богородица, текущѳ Івъ слѣдъ Христа и глаголаше въ бо- 
лѣзни сердца своего слеэящи: камо идеши чадо мое?" ж пр. 
(Мочулъспій, О Голуб. Книгѣ 168). Въ связи съ ѳтимъ хрин 
отіанскимъ преданіемъ о плачѣ Богородицы находится ле- 
генда о томъ, что слезы Ея обращались потомъ въ веще- 
ственные предметы. Туземцы и даже пришлые поклонники 
собираютъ въ долинѣ Іордана въ какой-то травѣ родъ мел- 
кихъ бѣдоватыхъ камешковъ или ракушекъ, дѣлнютъ изъ 
дихъ чети и потомъ продаю тъ ихъ повсемѣстно на востовѣ, 
называя ихъ четками изъ слезь Богородицы (іЬ,168). Жемг 
чужнад трава гадицко-руссжой колядки, выросшая на черной 
хорѣ, еоотвѣтствуетъ шавунъ-травѣ великорусскаго стиха 
о Голубиной киигѣ. 



3. Жемчужная трава. 
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Золотая ряса встречается во многихъ пѣсняхъ малорус- 
скихъ, великорусскихъ, сербскихъ, польскихъ и др. Большое 
количество пѣсенъ съ золотой ряоой приведено въ соч. А. А. 
Потебни: „Объясн. малор. и сродн. пѣсень а ,ІІ,455— 471. Вмѣсто 
рясы часто встрѣчается роса. О значеніяхъ того и другого слова 
см.въ томъ же соч. проф. Потебни 465—466. О миѳическомъ 
значеніи пѣсенной росы см. еще у Афанасьева въ „Поэт, 
воззр. слав.Ч 604, II 277, 281, III 490-495. 

Подробность объ охотѣ на тура— историческая, о чемъ 
см. мое соч.: „Туръ въ народной словесности 11 . 

4. Васильки. 

Трава и цвѣты васильвовъ (Осушит ЬавШсит) пользу- 
ются у малороссовъ и другихъ слав янь, преимущественно юж 
ныхъ, большимъ уваженіемъ. Въ Малороосіи разводить это 
растеніе въ огород ахъ и садахъ независимо отъ того, что 
оно растетъ здѣсь и въ дикомъ состояніи. Цвѣты василь- 
вовъ затыкаютъ за иконы; въ день Воздвиженія Креста 
украшаютъ въ церкви крестъ васильками*, изъ васильковъ 
часто дѣлаютъ церковное кропило. Въ Харьковской губерніи 
кладутъ въ воду васильки, когда купаютъ дѣтей, страда- 
ющихъ желтяницами. Кромѣ того, отваровіъ ѳтого растенія 
въ Малороссіи поятъ при внутрѳннемъ жарѣ и при лѣченіи 
отъ запоя (Горницкій, Замѣтки объ укр. Флорѣ, 113). 

У болгаръ, сербовъ и хорватовъ васильки также идутъ 
на кропила при освященіи воды*, букетъ изъ васильковъ 
кладутъ въ дѣтсвую колыбель и на гробь умершего: тагь 
что ѳто пахучее растеніе является неизмѣннымъ спутниковгк 
южнаго славянина въ теченіи всей его жизни (ІИе 2Ѵо#мг. 
187а, ЗІ 51). 

Въ народной словесности малорусской (и сербской) ва« 
силекъ является символомъ святости, чистоты, привѣтли- 
вости и учтивости (Костомар., Объ ист. зназ. р. н. пою. 
1643, 30). Не смотря на греческое названіѳ этого растенія, 
въ Малороссия существуете нѣсколько пѣсенъ, въ которызгь 
названіе цвѣтка сближено съ именемъ Василія*, напр., въ. 



ОідііігесІ Ьу 
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одной пѣснѣ дѣвущка говорить: ^цосѣю я васильки, буду 
поливать; приходи, Василь, буду тебя принимать* и проч. 
(Костомар., въ „Бесѣдѣ* 1872, VI, 25). Въ одной свадебной 
нѣснѣ „пидъ василькомъ сдюбъ берутъ а (бодеі. г Ггапко, 



Религіозное значеніе васильковъ основывается на древ- 
ней греческой легендѣ о нахожденіи честнаго креста, въ ко- 
торой рассказывается, что на мѣстѣ, гдѣ евреи умышленно- 
закопали крестъ Спасителя, выросла трава пахучая и вра- 
чующая; врачи зовутъ ее окітоп, а народъ Ьавііікоп — 
украинскіе васильки (Мочулъскій у О Голуб, книгѣ, 169). 

О врачебномъ значеніи васильковъ говорить, между про- 
чимъ, старинные лѣчебники и травники (см. Флоринсксно, въ 
Казан. Унив. Извѣст. 1879, V). 

Отечествомь Осугаит Ъазііісит считаютъ южную Азію 
(Шмалыаузенъ, Флора юго-зап. Рос. 457). 



Сравнивая старинный описанія малорусскихъ и галицко- 
русскихъ обжинокъ у Максимовича, Войцицкаго (2агуву 
сіотолѵе, 1842 г.), Голембіовскаго (бгу и ъаЪаѵуу), Семен- 
товскаго и Срезневскаго (въ „Маякѣ а 1843 г.), Терещенка 
(въ 5 т. „Быта руск. нар. а 1848 г.) съ новыми оішсаніями 
Чубинскаго (въ Трудахъ Э.— С. Эксп.), Де-Воллана (въ 
Угор, пѣсн.), Кольберга (въ 1 т. Рокисіа), Копернидкаго- 
(въ XII т. 2Ы6г \ѵіа<іот,), мы не находимъ между ними 
значительнаго различія. Основное содержаніѳ этого празд- 
ника труда состоитъ въ томъ, что, по окончаніи жатвы г 
сплетаютъ изъ хлѣбныхъ колосьевъ вѣнокъ, и одна иаъ 
жницъ, самая старшая или чаще самая красивая, несетъ 
этотъ вѣнокъ на головѣ къ хозяину поля, въ сопровожденіи 
подрутъ, распѣвающихъ пѣсни на тему, что жатва счастли- 
во окончена, что хозяинъ должеиъ угостить потрудившихся 
жницъ. Хозяинъ угощаетъ жницъ водкой, а вѣнокъ сохра- 
няешь до бдижайшаго посѣва, когда изъ вѣнка выколачи- 
ваютъ зерна и употребляютъ ихъ въ началѣ посѣва. Въ 



въ „АЪібг*, X, 11). 
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старинныхъ обжинковыхъ пѣсняхъ и обрядахъ обнаружи- 
ваются черты крѣпостного состоянія: похвала своему пану, 
легкая насмѣшва надъ жнецами сосѣдняго пана, порицаніе 
эконома и т. п. Обжиноччыя пѣсни вообще весьма сходны. 
Онѣ отличаются необыкновенной мягкостью, нѣжностыо, за- 
душевностью. Отъ нихъ вѣетъ теплотой лѣтняго вечера и 
ароматомъ только что скошенной хлѣбной нивы. Мягкое 
нѣжное чувство женщины также даетъ себя чувствовать 
почти въ каждомъ словѣ обжинковыхъ пѣсенъ. 

Обжинки только въ 2 — 3 частностяхъ (остатки крѣпост- 
ничества, Спасова борода и др.) заключаютъ остатки ста- 
рины; основное же ихъ содержаніе- обрядная и пѣсенная 
похвала хлѣбу , полю и его хозяину— такое бытовое явленіе, 
которое встрѣчалось въ древности у земледѣльчесвихъ на- 
родовъ, повторяется нынѣ и, вѣроятно, имѣетъ впереди да- 
лекое будущее, такъ какъ неразрывно связано съ земле 
дѣльческимъ бытомъ и необходимо обусловливается имъ. 
Сходными повсемѣстно условіями земледѣльчесваго быта 
объясняется чрезвычайное сходство между обжиночными 
пѣснями и обрядами разныхъ народовъ разныхъ временъ. 
Въ малорусскихъ, чешскихъ, словацкихъ, сербскихъ дожи- 
ночныхъ пѣсняхъ сплошь и рядомъ обнаруживается совиа- 
деніе мотввовъ, мѣстами тожественность выраженій; напри- 
мѣръ, въмалор. пѣсняхъ: „Закотылось та конечно за зеленый 
-биръ, мы поидемо вечеряты у богатый двиръ а {Чуб. III, 
247), или „Закотылось та сонечко за виноградный садъ, ци- 
.луется, мылуется, та хто кому радъ* (іЬ. 240), „вже сонце 
надъ вербами, пустить насъ изъ серпами" {Голов. IV, 189) 
я мн. др т. под.*, въ сербской жатвенной пѣснѣ: „поста,), 
«унце, рано не заоди, да навеземъ брату кошулице* и пр. 
{Ястреб. 173); въсловацкихъ: г влакомъ, слуняшко, влакомъ, 
пойдемо домо мракомъ*, или: „зъ горъ, слунечко, зъ горъ, 
«а тень зеленый яворъ, за тень наизелѣйшій, где е муй 
иаимилѣйтій* {Терещ., V, 112; изъ сборника Коллара). Въ 
числѣ обычныхъ иачалъ жатвенныхъ пѣсенъ является на- 
чало вопросительное: „ой чіе жъ то поле заспивало (или 
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задремало) стоя?* (малор.)', „чіе же то ярее житко подъ го- 
рами?" (словац.); у сербовъ безъ вопроса: „узвикнала би- 
]еда пшеница: ^а ме жнѳ]те, не покосте*, в*те мене нот 
заболѣше". Мотивы жатвенныхъ пѣсенъ и обрядовъ малочис- 
ленны: прославленіе поля, проел авленіе хлѣба, прославле- 
ше хозяина поля, обращеніе къ солнцу ш мѣсяцу, поже- 
ланіе угощенія со стороны хозяина, прославленіе и подне- 
сете вѣнва хозяину, пожеланіе здоровья и урожая на бу~ 
дущій годъ. Мотивы ѳти повторяются у рааныхъ народовъ 
индо - европейского корня; въ особенности много сходныхъ. 
чертъ представляѳтъ обрядовое уіютреблѳніе вѣнка изъ> 
хлѣбныхъ кодосьевъ иди послѣдняго жнтнаго снопа. Въ Ма- 
дороссіи одна изъ дѣвушекъ жницъ, по общему выбору, на- 
дѣваетъ по овончаніи жатвы на голову вѣнокъ изъ хлѣб- 
ныхъ кодосьевъ и въ сопровожденін жнецовъ и жницъ 
идетъ къ дому хозяина (Чуб. III, 226). Въ Волынской губ. 
выбираютъ иногда мадолѣтнюю дѣвочку, лѣтъ десяти, какъ 
существо чистое, невинное, чтб имѣетъ значеніѳ посообра- 
женію относительно урожая будущаго года (Корегп., 2Ьідг 
184). Форма вѣнка бываетъ различная; наиболѣе обыч- 
ная приведена въ рисункѣ въ 1 т. „Покутья* Кольберга. 
Въ пѣсняхъ вѣнокъ ^пелехатый* (т е. кудрявый, косматый,, 
а потому далѣе „панъ богатый на коровы, вивци, червин 
цн а ), „золотый"; его первоначально катаютъ по полю, на 
что увазываютъ слова пѣсенъ: „коломъ, виноньку,коломъ а ^ 
„котывся виночокъ по полю". Въ одной превосходной пѣснѣ 
вѣновъ просится къ хозяину поля въ стодолу въ слѣдую- 
щихъ словахъ, сохраняю щихъ въ себѣ всю прелесть лѣтняго 
поля: „Пускай, хозяинъ, въ стодолу; вже я набувся на по- 
лю, буйного витру начувся, р&ннеи росы напывся*. Когда 
жнецы несутъ вѣнокъ съ поля, „зашумила дуброва, заля- 
щила дорога а (Ч#б. III, 232). 

У лужичанъ, по окончаніи жатвы, одна жница несетъ 
вѣнокъ И8ъ кодосьевъ, а другія держать въ рукахъ полевые 
цвѣты (Манделыит., Оп. об. обыч. 233). Въ Великороссам 
жницы, по окончаніи жатвы, торжественно несутъ въ домъ- 
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хозяина вѣнокъ изъ хлѣбныхъ колосьевъ или дожиночный 
•снопъ. Въ Гродненской губ. дожиночный вѣнонъ кладутъ на 
кіотъ, а дожиночный снопъ ставить на покути {Аѳанас, 
Поэт, воэзр. III, 767 — 769). Въ Литвѣ дожиночный вѣнокъ 
несетъ дѣвушка въ сопровожденіи жницъ въ домъ хозяина 
поля, гдѣ ѳѳ принимаюсь съ почетомъ и угощаютъ. Вѣнокъ 
хранится въ избѣ до слѣдующей жатвы, какъ Божье благо - 
словеніе (Терещ. V, 120; ТОМ» 1888. 1). Весьма сходные об- 
ряды встрѣчаются въ Германіи и Шотландіи: дожиночный 
снопъ срѣзывается и связывается самой молодой жницей*, 
его торжественно несутъ въ домъ хозяина, гдѣ снопъ кла- 
дутъ на почетное мѣсто и бер'егутъ его до Рождества Хри- 
стова, когда вымолачиваютъ его и полученныя зерна даютъ 
въ кормѣ лошадямъ и рогатому скоту (Кеѵпе гіев ігай. рориі. 
1888, 485). Въ Англіи въ концѣ прошлаго вѣка было въ 
обычаѣ приготовлять дожиночный снопъ, соотвѣтствующій 
малорусскому „имяниннику", вологодской кумушкѣ (Терещ. 
V, 131) въ видѣ соломенной куклы, „королевы жатвы а или 
„кегп-ЪаЪу"-, съ радостными криками приносили ее домой, 
вѣшали надъ столомъ и хранили до слѣдующаго года (Спен- 
серъ, Опис. соц. 180). 

Г. Мандельштамъ въ „Опытѣ объяс. обычаевъ* (стр. 247) 
высвазалъ мнѣніе, что вѣнокъ— Форма представления расти- 
тельнаго демона*, но мнѣніе это не получило права граж- 
данства въ наукѣ, по причинѣ крайняго расширенія демо- 
нологіи растительйаго міра, со внесеніемъ въ нее повѣрій 
и обрядовъ миеическаго и бытового характера. Несомнѣнно, 
что жатвенный вѣновъ по происхождение и основному зна- 
чѳнію соотвѣтствуетъ другимъ обряднымъ вѣнкамъ, въ осо- 
бенности свадебному вѣнку. Въ сочиненіи о свадебныхъ об- 
рядахъ (стр. 79—89) я подробно говорилъ объ обрядовомъ 
употребленіи вѣнка на свадьбахъ и о различныхъ его сим- 
волическихъ значѳніяхъ. Основное религіозно-миѳическое 
значеніе вѣнка обусловлено т*мъ, что овъ служилъ симво- 
ломъ солнца, подателя урожая. Дрѳвніе германцы посвящали 
вѣнки богинѣ зари Остарѣ (МШЬаизе, Біе ОггеІі$. 145). Въ 
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латышской пѣснѣ дочь солнца (т. е. солнце) вбродъ перехо, 
дитъ море (небо)-, виднѣется лишь ея вѣночекъ. ( Опрогисъ- 
Памят. лат. нар. творч. 312). Въ литовской пѣснѣ солнце 
три года собирало завядшіе листы съ вѣнка своей дочери 
(фежАтапп, Ілі. Ѵоікзііесі. 2). Жатвенный вѣнокъ катаютъ 
по полю, свадебный по столу— очевидная символика солнца. 



Въ Волынской губ. по окончаніи жатвы на крестьянскихъ 
поляхъ оставляютъ несжатымъ горсть жита, которое связы- 
заютъвъ пучокъ, именуемый „Спасовой бородой", нагинаютъ 
его колосьями къ землѣ и украшаютъ цвѣтами или лентами. 
Кругомъ бороды вырываютъ траву, очищаютъ землю отъ 
сора и закапываютъ немного зеревъ, взятыхъ изъ нѣсколь- 
нихъ колосьевъ той же бороды*. Затѣмъ слѣдуютъ поже- 
ланія урожая на слѣдующій годъ, и молодежь качается по 
стернамъ (Корегп, въ 2Ы6г. XI, 184). Иногда заставляютъ 
парубковъ пролѣзать между стеблями бороды. Жнецы бро- 
саютъ черезъ голову серпы: чей серпъ воткнется въ землю, 
то этотъ жвецъ и на другой годъ будетъ жать у того же 
хозяина. Въ пѣсняхъ, посвященныхъ бородѣ, борода „сриб- 
ломъ-златомъ обвита, краснымъ шолкомъ обпшта а а въ 
одной пѣснѣ находится указаніе на жертвоприношеніе „бо- 
родѣ а : „отсе тоби, борода, хлибъ, силь и вода и {Чуб. III, 
229). Тожественный обрядъ въ Полѣсьѣ, съ наименованіемъ 
соломеннаго пучка „перепелкой*, описанъ въ „Маякѣ а 1843, 
XI, 55. Я встрѣчалъ неоднократно „бороду" послѣ жатвы 
въ Ахтырск. у. Харьк. губ. 

Тожественный обычай „завиванія бороды"- встрѣчается 
въ разныхъ мѣстахъ Веливороссіи, Бѣлоруссіи, Австріи, Гер- 
маніи, Англіи, причемъ борода носить названія бороды Во- 
лоса, бороды Ильи и пр. (Манделъиип., 241—245*, Аѳамас, І у 
141, 697; Бусл., Нар. поэз. 75*, Шейнъ, Бѣлор. пѣс. 60; Опен- 
серь, Описат. соц. 179 и др.). 

Въ основѣ повѣрій и обрядовъ съ „бородой* лежитъ по- 
влоненіе растительному или полевому духу, какъ покрови- 



в. Спаоова борода. 
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тедю жатвы и податѳхю плодородія, о чемъ подробно въ соч. 
г. Мандельштама (Оп. об. обыч. 235—245). По нѣмецкижъ 
повѣрьямъ, кто схашиваетъ послѣдній колосъ, тотъ улавли» 
ваѳтъ демона. Въ Швабіи срѣзавшѳму послѣдній нолосъ го- 
ворить: „Ои Ьаѳі ёіе Ковдвпваи* (или Ко§ёеп\ѵо1Г— эоомор- 
Фжческое представленіе растительнаго духа), и затѣмъ свя- 
зываютъ колосья въ видѣ свиньи и съ шумнымъ врикомъ 
приносить ихъ въ гумно, гдѣ оставляюсь до слѣдующаго 
года (Манд* % 242). Подобнаго рода воззрѣніе встрѣчается у 
дикихъ и варварскихъ народовъ. На островѣ Борнео припи- 
сываютъ 'рису духъ Затап^аірасЦ и совершаютъ особые 
обряды, чтобы удержать этого духа у себя, чтобы жатва 
была хороша. Карены обращаются къ духу риса съ такими 
заклятіями: „О, црійди, душа риса! Вернись на поле, прійди 
съ запада, прійди съ востока1 а и пр. (іЬ. 194). Кавъ ори 
жатвѣ ржаного поля, говорить Бастіанъ, оставляюсь (въ 
Германіи) отдѣльный снопъ недожатымъ для того, чтобы 
дать убѣжище житной теткѣ, прогнанной изъ своей обшир 
ной территоріи, до тѣхъ поръ ею занимаемой, такъ точна 
при культивированіи лѣсныхъ пространствъ въ Остъ-Индіи 
обыкновенно оставляюсь пару пней для демоновъ, лишив* 
шихся доселѣпшихъ своихъ обиталищъ, сосредоточивая, такъ 
сказать, этимъ міръ духовъ на болѣе тѣсномъ прост ранствѣ"* 
(Шейнъ, Бѣлор. пѣс. 511). 

7, Символика краснаго цвѣта. 

Въ дѣйствіи цвѣтовъ на Физическую и психическую при- 
роду человѣка заключается еще много загадочнаго и таин- 
ствен наго. Гейгеръ высказалъ предположеніе, что человѣкъ 
прежде всего замѣтидъ красный и другіѳ близкіе къ нему 
цвѣта, происходящіе ось оптическихъ волнъ ббльшей длины, 
чѣмъ волны синяго и фіолетоваго цвѣтовъ. Магнусъ допус- 
каетъ, что красе ыя цвѣтовыя волны производясь на нервы 
человѣка болѣе сильное механическое дѣйствіе, чѣмъ синія 
и Фіолетовыя волны, и что поэтому нервы, воспринямавшіе 
вовбужденіе ось этихъ послѣднихъ, могли получить позд- 
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нѣйшее развитіе (Петруіиевскій,ъъ Вѣстн. Йзящн. Иск. 1889, 
IV. 317, 322). Хотя способность распознавать цвѣта сог 
ставляетъ общее всѣмъ народамъ свойство, и гипотеза дар- 
виниста Магнуса о постепенномъ развитіи перцепціи цвѣ- 
товъ признана нынѣ несостоятельной (подробности въ соч. 
В. И. Шерцля „О названіяхъ цвѣтовъ"), при всемъ томт> 
не подлежитъ сомнѣнію, что красный цвѣтъ всегда пользо- 
вался у народовъ предпочтеніемъ сравнительно съ другими 
цвѣтами и въ народныхъ лексиконахъ всегда имѣетъ особое 
вполнѣ о предѣ ленное наименованіе. 

Въ народномъ бытѣ, повѣрьяхъ и пѣсняхъ русскаго на : 
рода красный цвѣтъ имѣетъ теперь большое значеніе ц еще 
бблыпее имѣлъ въ старину, такъ что въ настоящее время 
во многихъ случаяхъ является лишь культурнымъ пережи : 
ваніемъ стародавняго быта и міровоззрѣнія. 

Обращаясь къ описаніямъ малорусскаго народнаго ко- 
стюма у Чубинскаго, Головацкаго, Кольбергаи др. этногра- 
фовъ, мы находимъ большое пристрастіе народа къ яркимъ 
цвѣтамъ, преимущественно красному, въ чемъ малороссіяне 
сходятся съ великоросами и многими другими народами. 
Мужчины любятъ носить красный поясъ, красное шитье на 
воротникѣ и груди сорочки. Женщины обнаруживаютъ боль- 
шую наклонность носить красныя ленты, красные очипки, 
сорочки съ красною заполочыо, въ старину красноватыя 
клѣтчатыя плахты и красныя сапожки или черевики. У 
Г. Ѳ. Квитки, повѣсти котораго составляютъ въ высшей 
степени правдивый этнограФическій матеріалъ, дѣвушки 
ходятъ въ „червоныхъ юбкахъ, що такъ якъ макъ цвите* 
и л у червоцыхъ черевичкахъ". Въ послѣднёе время накдонг 
ность малоруссовъ къ красному цэѣту стала ослабѣвать. 
Пристрастіе къ красному цвѣту обнаруживаютъ многіе другіе 
народы: киргизы, цыгане, сибирскія туземныя племера, оби- 
татели Полйнезіи {ШерцАъ, въ „Фил. Зап, а 1884, III,, 61). 

Пристрастіе къ красному проявляется во многихъ рло- 
вахъ, означающихъ этотъ цвѣтъ, преимущественно въ' при- 
ложбніи ихъ ко всему хорошему, красивому. Въ старинномъ 
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русскомъ языкѣ и въ живыхъ областныхъ нарѣчіяхъ крас- 
ный означаетъ собственно красивый. Въ Словѣ о Полку 
Игоревѣ „красный* Романъ Святославовичъ, „красная 44 Глѣ- 
бовна, „красныя* дѣвицы. Въ народныхъ пѣсняхъ обычный 
впитетъ дѣвицы „красная*. Въ малорусской народной поэзіи 
ѳпнтетъ „красный* прилагается къ небеснымъ свѣтиламъ, 
парубку и дѣвушкѣ, короваю. То же отождествленіе красоты 
съ краснымъ цвѣтомъ обнаруживается у многихъ другигь 
народовъ. Такъ, у чеховъ слово гуві обозначало перво- 
начально только красный, но затѣмъ приняло значенія: на- 
стоящій, чистый, неподдѣльный», въ турецкомъ яз. кіаіі— крас- 
ный, а у киргизовъ то же слово означаетъ: красивый, прекрас- 
ный. У финскихъ народовъ красный— красивый. По-китайски 
„красное сердце* означаетъ искренность, откровенность 
(Шерцль, 64). 

Символическое и обрядное значенія краснаго цвѣта у 
русскихъ, какъ у многихъ другихъ народовъ, разнообразны, 
причемъ въ основѣ большинства символических^ значеній 
краснаго цвѣта лежитъ его значеніе, какъ эмблемы огня. 
Разберемъ здѣсь нѣсколько малорусскихъ символических^ 
значеній краснаго цвѣта. 

Красный коровай въ свадебныхъ пѣсняхъ ( Чуб. ГѴ\ 245,. 
216 и др.) служить символомъ солнца или мѣсяца (подроб. 
въ моемъ соч. „Хлѣбъ въ обр. и пѣс.*). Какъ эмблема пла- 
мени и жара, красный цвѣтъ входилъ въ повѣрья и обряды 
индійцевъ, египтянъ, римлянъ (напр., красный „Паттеиш* 
невѣсты). 

Красныя ленты служатъ символомъ дѣвственности. У 
малороссовъ замужнія женщины не носятъ красныхъ лентъ. 
У лужицкихъ сербовъ невѣста послѣ сговора перестаетъ 
носить красныя ленты (П<шрі и. ч 8т<Л., Ѵоіквііей. II, 229). 
Въ сербскихъ пѣсняхъ невѣста — красная лента (Букъ Ка- 
рад ж., 1 54, 57 е , Каг. вгЬ. оЪ. 65). То же и въ велико- 
русскихъ пѣсняхъ (Москвитлнинъ, 1841, VI, 481). 

Красный платокъ (иногда красныя ленты) служить сим- 
воломъ крови. Съ такимъ значеніемъ красный платокъ раз- 
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вѣвается на высокомъ шестѣ надъ хатой послѣ первой брач- 
ной ночи молодыхь. Древніе иберійцы, карѳагенцы и спар- 
танцы носили во время войны красную одежду; .у рим- 
лянъ, туземдевъ сѣвериой и южной Америки символомъ 
войны — вровопролитія служить красная одежда* Цвѣтъ 
^алловъ у древнихъ народовъ быль красный (Шерцлъ, 65), 

Красныя перевязки слушать симпатичесвимъ средствомъ 
оть сглазу и болѣзней. Дѣлаютъ такія перевязки изъ ни- 
токъ гаруса, полосокъ ситца, ленточекъ, и надѣвають ихъ 
на шею и на руки. Подобнаго рода обычаи встрѣчаются и 
въ другихъ странахъ. Такъ, вь Шотландіи женщины, въ 
предотвращеніе чарь обматываютъ свои пальцы красным» 
шолкомъ и весною, передъ выгономъ скота въ поле, обвя- 
зываюсь у коровъ хвосты красными нитками. Въ Гермащи 
обвязываютъ скоту рога и шею красными лентами, чтобы 
предохранить его оть всякихъ болѣзней и невзгодъ. Въ 
Индіи невѣстѣ привязывали на шею,въ качествѣ свадебнаго 
•снурка, нитку изъ красной шерсти* Въ Китаѣ привязываютъ 
дѣтямъ въ кисти руки что-нибудь красное и пріучаютъ ихъ 
смотрѣть на красный цвѣтъ, какъ на лучшее предохрани* 
тельное средство противъ злыхъ духовъ {Шерцлъ, 63). 

Красными лентами перевязываютъ также животныхъ, 
растенія, даже огородныя овощи (Максимоеичь^ Собр. соч. 
т. II, 499). 

Замѣтимъ мимоходомъ, что во многихъ малорусскихъ на- 
званіяхъ растеній обнаруживается воззрѣніе на яркіѳ цвѣта, 
какъ горящіе, красные, солнечнаго или огненнаго свойства, 
напрнмѣръ: горицвитъ, горица, соняшникъ. Обь отцвѣтшей 
гречкѣ говорить, что она „погасла". 

Общее благотворное символическое значеніе краснаго 
двѣта переносится на тѣ растенія, который имѣютъ ярко- 
красный цвѣтъ или плодъ, въ особенности на рябину и 
калину. Рябина служить средствомъ противъ колдовства, 
а калина служить обычнымъ символомъ красоты и цѣло- 
мудрія. 

« 
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$. Тадудррваніѳ у катодивовъ Боошх и Герцего- 



Въ древнихъ славянскихъ памятникахъ письменности и 
въ народной словесности нѣтъ никакихъ указаній, чтобы 
славяне въ старину татуировались. Тѣмъ болѣе любопыт- 
ными и загадочнымъ является странный обычай боснійскихъ 
сербовъ-католиковъ татуировать грудь, руки, ноги. На втотъ 
обычай недавно указалъ докторъ Іеопольдъ Гликъ въ 3 кн. 
„Гласник эемяльског музеа* *) 1889 стр. 81—88, съ прнло- 
жейіемъ 11 Фотографическихъ снимковъ. Обычай татуиро- 
ваться встрѣчается почти исключительно у іатоликовъ, ча- 
ще у женщинъ, чѣмъ у мужчинъ. Мѣстное*его назваше 
„крижъ набоцати" (т. е. набросить крестъ). Сначала при- 
і*отовляютъ краску иэъ кармина или индиго, иногда при- 
мѣшивается поронюкъ каменнаго угля или норохъ. Онера- 
ція производится такимъ образомъ: на груди, рукѣ или 
ногѣ натягиваютъ кожу, накалываютъ ее булавкой по опре- 
дѣленному узору и ватѣмъ втираютъ въ наколотое мѣсто 
краску и обвязываютъ его на нѣкоторое время платкомъ. 
Операцію производятъ большею частью опытный въ втомъ 
дѣлѣ старухи (вѣще жене). Рисунки разнообразны*, чаще 
всего накалываютъ крестъ, отчего и самый обычай назы- 
вается „крижъ набоцати"* иногда выкалываютъ имя, Фамилію, 
годъ,изображеніе меча или изображенія цвѣтовъ. Люб опыт - 
нымъ въ археологическомъ отношеніирисункомъ является че- 
тырехконечный крестикъ въ кружкѣ, отъ котораго и дуть лучи. 
Концы крестика утолщены или имѣютъ три развѣтвленія. 
Ѳта Форма креста даетъ нѣкоторое основаніе признать вѣр- 
нымъ мнѣніе г. Глика, что обычай „набоцати кришъ и воз- 
ннкъ подъ вліяніемъ богумильства, и позднѣе удержанъ сер- 
бами католиками, какъ культурное переживаніе» Можетъ 
быть, мы здѣсь имѣемъ какое-либо восточное вліяніе. Лѣтъ 
тридцать назадъ въ Малороссіи сновало много восточныхъ 

1) Новый сербскій журнал», выходить съ 1689 г. въ Босніи, въ Сараевѣ, 
по 4 кв. въ годъ; годержавіе археологическое и этнографическое. Прим. Ш. <7. 
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людей, повидимому, грековъ, съ татуированнымъ на рукѣ 
изображеніемъ креста. Люди эти выдавали себя за богомоль- 
цевъ, побывавшихъ въ Іерусалимѣ, гдѣ будто бы турки от- 
мѣчаютъ такимъ образомъ всѣхъ поклонниковъ Христа. 

Н. Ѳ. Суицовѵ 



Пмош нвшсоОнщ п трщ стариковъ 

ВЪ ПЕРВОВЫТНОМЪ ОБЩЕСТВѢ. 



ш. 

Клавдіи. 
А мой отаригь, мое печаль 
Ж сокріианье, проквЯтаегь! 
Въ о дня* ебѣдъ еъѣдаетъ три, 
И съ астрологом* до аадо 
Все гороскопы состав ллегь!.. 
Боится смерти! Я то ему 
Твержу, что смерть его боятся... 
У варваровъ ве ваеидитсл, 
Небось, стари къ: они отцовъ 
Торжественно, въ виду богов*, 
Прм всемъ народѣ убиваютъ! 
И ото старика считать 
Оебѣ за честьі 

Леліі 

Здѣсь старики 
Закона пит уть, тамъ же видно 
Не старики!.. 

Майковъ, „Два иіра*. 

Переходя отъ древнихъ извѣстій о римлянахъ и гревахъ 
къ такимъ же извѣстіямъ о тогдашнихъ „варварахъ% мы 
становимся на болѣе твердую почву: вамъ у ять приходится 
имѣть дѣло не съ почти неразлагаемыми соединеніями вы- 
мысла съ дѣйствительностыо, миеовъ и наивной раціонали- 
заціи съ реальными переживаниями обычая, а съ болѣе опре- 
дѣлѳннымъ, хотя и слшпвомъ драткимъ и однообразнымъ из- 
ложеніемъ видѣнныхъ или слышанныхъ Фалтовъ. 
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Сохранилось нѣскодъко такихъ извѣстій о существованіи 
интересующаго насъ обычая у сардинцевъ— народа, отно- 
сительно индо- европейского происхожденія вотораго суще- 
ствуютъ зполнѣ основательный соинѣнія. 

По слованъ уже извѣстнаго намъ Эліана ') у сардинцевъ 
сыновья убивали престарѣлыхъ родителей дубинами и по- 
томъ погребали, считая поворнынъ жить тогда, иогда со- 
всѣмъ одряхлѣло тѣло; притомъ, судя по его слованъ, у сар- 
динцевъ,кавъ и у кеосцевъ, существовалъ общественный 
контроль надъ убійствомъ *). 

Извѣстный схоліастъ Свида (X. в. по Р. Хр.), говоря о 
^сардоничесвоиъ смѣхѣ* '), приводить двѣ версіи легенды 
о происхожденіи втого названы. По словамъ Демона, жи- 
тели Сардиніи приносили въ жертву Кроносу самыхъ кра- 
сивыхъ и самыхъ старыхъ (свыше 70 лѣтъ) изъ военноплѣн- 
ныхъ, которые, чтобы показать свое мужество, смѣялись при 
жертвоприношеніи 4 ), откуда будто бы и произошло выра- 
женіе: „сардоническій смѣхъ*. Тимей же (гречесвій историкъ 

і) Е<1. Ѵи1Ц]і еі Регіаопіі, IV, I, стр. 300—301. См. гл. II въ „Этногр. 
Об08р." кв. II, 166; отдвіьн. оттвс. за. 

«) А> Напив, е<і. НегсЬегі, ѵоі. II, стр. 60 (IV, 1): Котов евіі Загйбіов, 
іив е<1ѳ девегакоіав Ідп раЬегбп поі раиіев гЬораІоів Іуріопіев апеігип каі 
еіпаріюп, аіэсЬгоп пёдитепоі іоп Иап Ьурвг^ёгдп опіа йгёп еіі,бв роііа па- 
тагіапопіов іи вбтаіов *и сііа іо #ёгав реропёкоіов, ібп <1е авібп евѣі по- 
тов Іоіиіов. аг^іав ёвап сіікаі, каі Іоп еікё йгбпіа ед*еі кгіпевіЬаі каі <1і<1о- 
паі ив еиіЬугав аросіеікпупіа ЬороіЬеп (Згё. — Обясвевіе траасжрвпців см. во 
II гл. (Этвогр. Обовр. II, 149, отд. оттасжи 15); вдѣсь првбаввмъ, что дв#- 
товгв, состоашДе ввъ а в е съ впевловомъ, ввображевы; ом, ей. 

3) МйПег, Гга$ш. Ьіві. ^гаес, Рагівіів, 1841, I. I, стр. 199, № 29: ,8аг- 
йапіов ^еібв, Ьо рговроіёіоа.КаІеівіЪаі Де вчіоп Гавіп аро іи вевёгепаі Іоів 
огіпві.Каі 8агсЮпіов #е1ов— рагоітіа, ері ібп ер'оІеіЬгбі вГбп апібп ееідвібп, 
Ъѣп Бётбп теп діасІоіЬёпаі (гёві), поіі Ьоі багсіопа каіоікипіев акдтаОДдп 
іив каШвІив ѣѳ каі.ргевЬуіегив Ьурег 70 еіе ібі Кгопді ѳіЬуоп, &е1дпіав Ъе- 
пека іи іо еиапйгоп етгёпаі Іиіевііп апдгеіоп. Тітаіов йе Гевіп іив Ьікапоп 
ЬеЪібкоіав сЬгопоп еп Загдді вупбіЬитепив всЬідгаів Ьуро ібп Ьуідп еів Ьоп 
етеііоп іЪаріевіЪаі ЪоіЬгоп, &е1ап. Ьоі бе аро 1п вевёгепаі теі'апоіав. 

Тавое отвошевіе къ смертв составляет* одну ніъ хараятервнхъ черт* 
„варварсжвхъ" народов-». См. О. Мнддеръ, Илы Муромецъ, 134; Негой., V, 
4 н т. д. 
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IV в. до Р. Хр.) говорить, что въ Сардиніи смѣялись обык- 
новенно дряхлые . старики, которыхъ сыновья сталкивали 
вмѣстѣ въ яму, предназначенную для погребенія. Смѣялись 
они вслѣдствіе безумія, отъ пріема какого то одуряющаго 
растенія — сесерены О свойствахъ этого растенія упоми 
наетъ и Солинъ (IV в. по Р. Хр.) въ своемъ „Полигисторѣ а . 
По его словамъ въ Сардиніи существовала ядовитая трава, 
которая парализовала мускулы, такъ что у отравившегося 
ею открывался ротъ и онъ казался похожимъ на смѣюща- 
гося *). По всей вѣроятности, и этому писателю была из- 
вѣстна та изъ указанныхъ версій легенды о ^сардоническомъ 
смѣхѣ*, которую мы встрѣтили у Свиды и которая у всѣхъ 
писателей связывается съ именемъ Тимея. Текстъ Свиды по- 
чти дословно сходенъ съ текстомъ „Лексикона" константи- 
ноп. митр. Фотія 8 ), откуда, вѣроятно, Свида и позаимство- 
валъ. 

ЭвстаФІй, комментировавпгій въ XII в. Гомера, объясняя 
то-же выраженіе,цитируетъ, между прочимъ, Тимея (судя по 
„Ьізіогіеі іазіп*— изъ вторыхъ рукъ) и прибавляетъ къ вы- 
держкамъ Фотія и Свиды слѣдующія слова: „Состарѣвпгіеся 
родители... смѣялись, чтобы счастливѣе умирать, откуда 
смѣхъ надъ собственными несчастьями и называется сардо- 
ническим^. Далѣе онъ приводить другую версію, по кото- 
рой смѣялись не старики, а убивавшіе ихъ сыновья, кото- 
рые совершали убійство, какъ священный долгъ, и старались 
показать, что они ни въ чемъ не погрѣшаютъ, если убива- 



1) РЬоѣіі Ьехісоп, ей, Нѳгтаапі, Ьірвіае, 1808 стр. 375; вевёгеп, кѳеЬе- 
пв, ДОподеп; вевбгепаі каі вагка4жеіп, %о ілв схіоіііав Шпеіп ері (ііагадке- 
веі; ЕивіаІЪіав, Саш. а4. Одуѳ. V, 302 в т. д. 

*) Диііив Зоііпив, РоІуЫвіог (Аіапв), ей. 1518 (Рг. Авиіапі), сар. IX, 
р. 81: „Ъиіо іпсотто<іо асоейіі, ѳѣ ЪегЪа Загйопіа, диае іпсіе Япѵіпв йт- 
ѣешв ргоѵеаН Іагдіав іавіо. Ба аі есіиИо Аіегіі, ѵввсѳпііЬив пегтаѳ сопігаШ 
гісіи ога (ВДаеіі, пі ^ш тогіет орреітіі, ѵеіиі; гігіепііит івоіе іпіегеапі. 

•) РЬоііі Іехіілп, ей. Рогвопі, т. II, ІЛрвме, 1823, *тр.;432: 5аг<кгаіов 
$е16в. регоітіа ері (да ер'о1еіЬгді іді шідп апібп $е1дп1йп, Ьёп Оётдп,..* ■ 
■р. дословно то* же, что мы только тго выпвеод вв* Оввжы (МШвг). 
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ютъ подъ старость многострадальныхъ (какдэ реівотёпив) 
родителей *). 

Исаакъ и Іоаннъ Цецы^ написавшіе въ XII в. сходіи къ 
іикофрону, цитируютъ Тимея нѣсколько йначе *). По ихъ 
сдовамъ, сардинцы приносили въ жертву Кроносу родителей, 
имѣвшихъ болѣе 70 лѣтъ отъ роду; со смѣхомъ били они 
ихъ дубинами и сбрасывали възіяющіяпропасти. Другіего- 
ворятъ, что „сами старики смѣялись противъ воли, видя, 
какъ собственные сыновья нредаютъ ихъ бѳзчеловѣчной 
смерти". Въ началѣ Цецы вспоминаютъ и объ извѣстной уже 
намъ ядовитой травѣ. 

Во всѣхъ этихъ иавѣстіяхъ для насъ важно зерно ихъ, имен- 
но то, что сардинцы убивали 70-лѣтнихъ стариковъ, принося 
ихъ въ жертву Кроносу, убивая дубинами, отравляя сесере- 
ной, сталкивая въ пропасти 3 )°, а кто и почему смѣялся 



і) ЕиаіаШі сотшѳпіагіі ад Ношегі Іііайещ, Ьірвіаѳ, 1829, т. Ш, а4 
О, 101, стр.. 255; еііівйет асі Осіуѳвваш, т II, Ьірвіае 1826, У, 302, стр. 
238: „Тітаіов <1е Гаѳіп Ьіѳіогіеі Ьив еп Загдопі ^едёгакоіав Ібп ^опеби а$евіЪаі 
ргов ЬоіЬгоп каі каЪаЪаІІевіЬаі каі Ъпіб іа (Ігёа ароіуевікаі каі Ъдв так а- 
гібв іЬпёвкопіав егеіап, к'апЬеикЬеп Іоп ері Іураів доідіа вагдотоп Іе&евіЪаі* 
Ьсесгоі (1е Іиа Ъуіив $е1ап Іавіп ері *ё Шх раівгбп екеі сайагЬгЬірвеі 
аГовіитвпив іоп Гоаоп,каі етГаіпопІав тдіеп Ьатагіеіп, еі іив какое ршо- 
тепиѳ раіегав Ьуро дёгбв ргоара^ивіп. еікеіиві де Ьсі раіаіоі атеіпоп 
еіпаі Загйопіоа ^еібіа Іе^еѳіЬаі іоп ері каіатбкёаѳі рговроіёіоп рага *о ве- 
вёгеоаі, Ьурапоі^еіп іа скеііё, Ьбв <Ша<іё ргоеігёіаі. 

*) Іваакііг каі «Гдаппи Тгеіги веіюііа ѳів ЬукоАгопа. е<1 МСіІІег, ІЛр- 
віае, 1811, I. II, стр. 787; МііИѳг Рга^т., 1. с. № 28: Нё <ів Загсід, пёвов 
регі Іав Нёгакіеіаѳ віёіав. Таиіёв ароікоі каі Ьоі КагсЬёгіопіоі. Еп Ъёі пёвбі 
Загсіоі Ъоіапё ^іпвіаі Іютоіа веііпбі, Ьёв Ьоі &ѳиотепоі вравтбі каѣссЬотепоі 
акивібв деідві каі Ьиіб Іеіеиібѳі. Тітаюв 4е Гёаіп, Ьбв ѳкеі (ив Ьурѳг ЪеЫо- 
тёкоиіа еіё ^в^опоіав ^опѳів ап*дп іЬуаві Ьб\ Кгопбі, ^вібпіев каі іуріопіев 
аиіив іоів хуіоів каі ргов асЪаасів кгётпив каІбЧЬсшІев. НоіЬеп ко Ѳагйо- 
п1ов ртіда вІвсЬіЬё. АІІоі <Іе іавіп, ЬоЙ вквіпоі Ьоі Мшёвкоігіев ^егопіѳв 
тѳЙібвіп акивідв, ргов іёп рага іба раШп аіогдпіев арапікгброп Ыеибео. 
НоіЪеп кё рагоітіа еІесЬікё: Ѳатддпіов ^вібѳ*. Мйііег сеьыавтеі еще «а 5еко1. 
Ьиеіап. Авіп* і. VI, р. 159, Вір м 8сЬо1. Ьгвѵ. аі Вошвгат (Оёув. V, 302; 
Л. О, 101) а ХепоЪ. Сѳпі. V, 86, жоторшш ж не могъ воспользоваться. 

3) ЛюбопьЬяо ошвть веѵрѣпаяіеввя яамъ совладей Іо способов* — уіаопрв- 
ношежій, ваенѵ я убійства старвковъ. 
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„сардоиячесвихъ емѣхомъ 44 (вопросъ, очень занимавпгій древ- 
кнхъ авторовъ),-для насъ это не интересно. Жаль, что са* 
мое важное для насъ извѣстіе Тимея дошло до насъ въ рае* 
ныхъ редакціихъ ж что у надть нѣтъ возможности вовставо- 
вить его первоначальный ввдъ- 

Всѣ эти яввѣстія возбуждалтъ нѣоколыю вопроеовъ, рѣ* 
шить которые очень не легко. Трудно сомнѣватьея въ досто* 
вѣрностн сообщаемыхъ указанными выше писателями Фан* 
товъ: Фантазіл древних* анторовъ могла свободно разыгры- 
ваться только тогда, когда рѣчь шла о даленихъ, малодо- 
стуоныхъ н ивв&стяыхъ только по имени стражах*. Въ то 
сравнительно аоаднее время, къ которому восходить дере- 
численный выше извѣетія, снощенія съ народами и государ- 
ствами, находившимися въ области Средиземнаго мори, на* 
столько были оживленны; овѣдѣдія объ этихъ государствах* 
я народахъ настолько должны были быть распространены, 
общеизвестны, что чувство авторскаго приди чія и естествен* 
ное жеданіе еерьеанаго писателя не прослыть [за нразднаго 
„баснописца" налагали извѣстныя оковы дате на самую 
пылкую Фантааію. Различный толкованія ныраженія: „сарда- 
ническій емѣхъ* могли быть гипотезами, болѣе или мѳнѣе 
близкими въ истииѣ, который каждому читателю вольно было 
принимать или отвергать; нѣтъ никакихъ осиоааній думать, 
чтобы нѣкоторыя И8ъ этихъ гвпотезъ опирались на завѣдошо 
лояшый Фактъ— убійство старшшвъ у сардинцевъ, если бы 
онъ быль таковымъ. 

Если вто вѣрно *), то кажъ тогда объяснить разницу въ 
показаніяхъ относительно этого обычая у всѣхъ этихъ писа- 
телей? Различный цитаты изъ Тимея могутъ найти себѣ объ- 
ясненіе въ возможной разницѣ между рукописями, которыми 
пользовались цитировавшіа, цитировашемъ изъ первыхъ и 
вторыхъ рукъ и т. д.; но это, конечно, нисколько не упр^- 
щаетъ дѣла-, всетаки существуегь разница между показа- 

і) Одшнгь ивъ сообришій, яоеммо іюдтввридаюирир» ЭТН ■8ВІСТІР о 
Сарджщіь, может* мумть доволю бшш кь вямъ шфадлы^— „КеЙа поші- 
топ«, о жомронъ ш говорить въ кош** вредыдущ** г.м*я. 
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ніями Тиме*, сведенными даже въ одно, и показаніями Де- 
мона, Эліана и тѣхъ, которые скрываются иодъ неопредѣ- 
леннымъ ^Ьоі а11оі а (другіе) Свиды, Фотія и т. д. Единствен- 
ный способъ примирить ѳти противорѣчія — предположить., 
что дѣло здѣсь идетъ о различный* Фаяисахъ нашего обы- 
чая, о разлйчныгъ Формахъ его, который могли существо- 
вать и рядомъ. Очень можетъ быть, что сбрасываніѳ въ про- 
пасти и убіеніе дубинами было болѣе ранней стадіей, отрав- 
леніе же (конечно, съ цѣлыо ослабить ужаоъ послѣднихъ 
минуть)— болѣе поздней* быть можетъ, убійство стариковъ, 
накъ и у римлннъ, стояло въ непосредственной связи съ 
жертвоприношейіями и могло принять Форму убійства— 
жертвонриношеиія старыгь воеяноплѣяныхъ. Только на по- 
слѣднюю стадію— замѣну убійства чѣмъ-нибудь въ родѣ рим- 
скихъ ^аргеевъ^ мы не ииѣемъ никакихъ указаній. 

Относительно убійства стариковъ у трибалловъ (ѳракій- 
скаго племени, жившаго въ нынѣшней Сербіи, втнограФиче- 
ски-сложнаго, кань и всѣ ѳранійды по показанію Ограбона) 
глухо говорить Аристотель х )\ у нихъ „считалось честнымъ 
убивать своего (стараго) отца*. Ѳто извѣстіе сь равными 
прикрасами повторилъ, со ссылкой на Аристотеля, подъ 
1193 годомь своей „большой хроники* МайЬіеп Рагів *), 
почему-то нріурочившій мѣстожительство трибалловъ къ 
\Ѵогш8'у или На$пепап. По его слованъ, въ етахъ 
мѣстахъ обыкновенно сыновья сбрасывали стариковъ и 



1) Агівтоівііа орега, Рагівіів, 1630, «а. ОаѵаШі, і. І,ТарІеогат ІіЪ. I. 
11, 4, сгр. 290. 

*) ЫеЪгесЬЦ Оѳгѵ., стр. 84; Ячі ПагсІ-ВгёЪоІІев, Огапав сЬгопічае 
<іѳ МаІіЬіеа Рагів, 1840, I. II, стр. 203: „1а ргоѵіпсе (Лее ТгіЬаШепв) ой 
сеііе Гогіегеѳѳв еві бІіиёе гепіегте ігоів таііёев ігёа ргоГопйев еі ігёв вотЬгеа: 
«'ее* 1а ^^е Іев тіеШагйв он Іев таЫев ёіаіапі оічНпаігетеп* ргёсірііёв 
раг Іаига йів диі сгауаівпі аесотрііг.ип ёвѵоіг гвіі^іеиж. Ьеа тіеШагба ёіаіепі 
атепеѴ ваг <1ев сЬагв огпёв ротраимтепі, веіоп 1а <1і#пНё йл еЬасип; риів 
іів аввівиіепі; 4 ип Лвгпіег герав, іаіааіепі Івигв айіеи, еі ёіаіепі Іапеёв аи 
&т<1 да оев ргёсіріоев. Аовві Агіѳіоіа, аи Иѵга V, а <ІК: с'ав* чае ѵвгіи 
й'е#ог&ег 0оп рёгв сЬев Івв ТгіЬаІНам*, еі ип роёів аргаа 1«і: в і1 у а бее 
Иеих, іі схіѳів йев Ьоштва, сЬеа цаі с'ва* 1а еаиіате сКарвдаг Іеа тісШагёв*. 
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больаыхъ, думая, что этингь. онж нснолняютъ свой свя- 
щенный долгъ; на сперта иесчастныхъ везли на коле с ни- 
цажъ, украшенных» сообразно съ достоинств омъ каждаго. 
Нельзя, конечно, рѣшить, отнуда взялъ хроникёръ последнюю 
подробность н насколько она соотвѣтствовала истннѣ. 
Гервазій Тильбурійскій (XII к.) *), говора о толь, что въ 
восточной Азін умерщвляю тъ и поягираютъ стариковъ, тоже 
цитируете Аристотеля и прн этом* вопомннаетъ стихи своего 
современника Радульаа Нигра, глоссировавшаго „топики* 
Аристотеле и „вленхи*: „есть мѣста, есть народы, у кото- 
рыхъ умерщвляются родители 44 и т. д. 

По словаиъ Страбона % жители небольшого острова 
Гіерны, возлѣ Британіи, ѣдятъ челавѣчесвое мясо, поѣдаютъ 
даже умершихъ родителей и въ широкихъ размѣражъ прак- 
тику ютъ „ртотівешіу*. Оь обычной осторожностью н откро- 
венностью онъ сознается, что относительно всего этого онъ 
ие имѣлъ ^достовѣрнъіхъ свядѣтелей, хотя людоѣдство свой- 
ственно также спеамъ, равно кавъ, во время осады въ слу • 

*) Звгіріогев гагат Ьгітвѵісепэіат, ей. ЬеіЪпіШ, Нап&оѵетае, 1707, 
вегт. ТПЪигІепвів Оііа ІтрегіаІіа^іЪ.І, сер. Ш,е*р. 911,4* Аві* Огіепѣаіі: 
„вчві аШ, доі іат вепіо сопГееІов рагепіев твсіапі еі еошт свгпѳв ад 
ерпіав ргаерагаві: ітріо іидіееіо, диі іаееге іііа пе&аѵегіі. Бе іаіів тѳтіпіі 
ДгівЮІеІее, спт <Шгіі: „Ъоішт еві вааеіаг» раігет ів ТгіЪаШвѴ Ошіе Шіе- 
лваиа ііів поеігі іешрегів ѵ!г,М. КавМрЬив Ніувг..., сит Торіаа АтілШеМш ** 
Еіепсков ѵегвіЬпв в/іеевагеі, еН: Іоеа, випЬ даИее, цшЬив ев* таеіаге 

регеввее, еот тегв, аиі віеіев, вша 1<ш§а еоуегѵепі* веіав". 

*> 81гаЬопівдоегарЬіеа,б<1. Меіпека, ѵеі. I, Ілреіае, 1866, НЬ. IV, сар. 
?, 4, (яр. %1Ъг „регі Ьев (Шѳгпеа) идша ееЬатеп Іе^еіп веГев ріеп Ьоіі 
а#гівіегоі ібп Вгеіаппдп ЬурегсЬпвіп Ьоі каіоікапѣев аиібп, апіЬгдроГа^оі 
*е опіев каі роІуГароі, (ив 4е раіегав Іеіеиі* вапіав ка*ев(Ьіеп 
еж каібі іііЬатепоі каі іапегде тів&евіЬаі іаів іе аііаів яупаіхі 
каі юѳЧгаві каі ааеІСаіа* Каі ваиіа &' Ьиід Іековаеп Ъде ик ее коп Ьев 
ахварівіпв тагіугав: каііоі іо &е іев авіЬгбро/а^іав каі 8ку*Ьікоп еіяаі 1ее;еІе], 
кві еп ааа*каів роМогкеіікеів каі Кеііоі каі ІЬёгев каі аііеі ріеіив реіёваі 
<**о 1еуоиЫ«. УѲ. Г. Міцеиа ГГеограеі* Оребове, Моехва, 1379 г м етр. 
8) вввов», оіаѣіевмо* «урввшомъ, іерееедввш в» тояао: уѣдята чеаовѣче- 
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чаѣ крайней нужды, келыжиъ, иберам* я ниогшгь другим*/. 
Послѣднее извѣстіе подтверждаете и Цезарь относительно 
Галловъ-, оиъ вхагаѳтъ въ уста одного иэъ жителей осаж- 
деинаго нѵь Гамьскаго города рѣчь % въ которой топ ео- 
вѣтуетъ послѣдовать примѣру предновъ, жоторые во вршя 
войны съ Кимврамн и Тѳвтожами, вслѣдствіе недостатка въ 
съѣстныхъ припасахъ, убили всѣхъ неспосрбиыхъ къ войвѣ 
и дряхлыгь и питались игь тѣлами; ^ если -бы даже и не 
было раньше этого обычая* 4 , тагь эааончилъ свою рѣчь 
ѳтотъ Гадить, „то вое-тани я считаю саиымъ лучшимъ уста- 
новить его для защиты своей свободы и завѣщать потов * 
камъ". Тертуяліанъ, христіансиій писатель II — Ш вв. по 
Р. Хр., въ своемъ сочиневіи: „аЛѵегвив Магсіоиет а *) до- 
вольно глухо ушшинаеть объ обычаѣ народовъ, жившнхъ 
возлѣ Чериаго моря, пожирать тѣла родителей, изрубленным 
вмѣстѣ съ иясомъ животныхъ: по всей вѣроятности, ваян* 
бализмъ болѣѳ позднего тина, состав ляющій переход оп 
чистой антропоФагіи къ употребленію мяса исключительно 
животныхъ. Вскользь упоминаетъ онъ и о существовали 
амазонокъ у ѳтнхъ народовъ. Тотъ яге писатель, въ „ароіо- 



і) Оаевагів орвга, её. Піпівгі, Ьіаеіае* 1880, Ое Ъві. $аЬ, VII, 77, ста. 
161— Я: аг^о тоі сопвіііі веі? Гасега, ци*4 повігі таіогеа печааааат 

рагі ЪвІЬ СіюЬгогит Тбаіопаа^ае ГеоегплЦ чиі кі оааійа оопроіві ае втііі 
іпоріа ваЬасІі еогит оогрогіЪса, яаі аеЗДе а4 а* И иаа лгаШм тіАеоааіаг, 
тііат іоіагаѵагопі пафш ее ЬавЙЪаа ЬгаМсІетаІ. Саіоя гаі ві ехвтріаіа поп 
ЬаЬегетив, Іатѳп НЬегіавб еаиа* іпвіНаі ві роаівгіі ргойі раіс^еггіашп) 
іікИеагет". 

*) Тегіиіііааі орвга оатів^ігввЪпгя*, 1780, т. I, аДѵ. Маге., МЬ. I, 1> 
втр. 296 — Ѣг „ропіив і&ііиг, о,та Кахіпи» ааіааа ве^аіиг, лотіпе Шаяіішг. . 
допіев Авгоеімітвв іпЬаЫіапк... Рагепіит еасЬаѵега сат рвопсІІЬиа сама. 
еопѵМв вопѵогвпі. ^иі поа ііа йеееввегіпі, иі еееайЬв Гаегіаі, таЦаіаба 
тога еаі. Мее Іетівае мха тШ^апЧаг тсапоаіа р*4огвт, аЬаха ежеішіап*, 
рвпвит весигіЪпв Гаеіапі, теЪші іаШІвге фат аиЪвге.». Ошаіа іогреаі, 
ошпіа гі^ая*: аІЫГ ШіопЫ ЬгИшш еаЫ г Ше аеШсв4 г ч«ав*аЪиіаа ееепі* <ІесНі у 
<1о вавгШеіів Тапіюгат «I ааюѵіЫв Секаагевц еі спміЬив Оааеааопш (очааъ 
лоАматме уааеані» а» то, «га цимяѵаамвія •арааеведваіа рааяроеір—аая **• 
рнмскомъ общѳстві свѣдѣвіа а бытѣ „варваровъ*)» 
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деіісив айѴегвив §епіе8 а *), вспоминая о томъ, что въ Аф- 
рикѣ приносились въ жертву Сатурну дѣти. говоритъ, что у 
другихъ народовъ существовали гораздо большія преступ- 
ленія: у Галловъ практиковалось отцеубійство^ у нѣкото- 
рыхъ скиѳскихъ народностей умершій поѣдался родственни- 
ками. По словамъ Силія Италика '), римскаго поэта I в. по 
Р. Хр., у Кантабровъ, жившихъ въ сѣверной Испаніи, ста 
рики сбрасывались со скалъ въ море 

Прокопій, очень хорошо освѣдомленный относительно гер- 
манцевъ и ихъ быта, говоритъ *), что Герулы приносили 
человѣческія жертвы, умерщвляли больныхъ и стариковъ, 

*) ІЬ., ароі. а<іѵ. ^впіевслр. 9 стр. 75—6: „іпГапіев репев АГгісат Заіпгпо 
іттоІаЪапіиг раіат ивдие а(І ргосопаиіаіит ТіЬегіі... ве(1 еі пипс іп осей Но 
регѳеѵега* Ьое васгат Гасіпиѳ... еі Іатеп тиИит Ьотісійіо раггісідіит 
(Нпѳгі. Ма^ог аеіаѳ арий Оаііов Мѳгсогіо (?) рговесаіиг. Кетіио іаигісав 
іаЬпІав іЬеаІгіз впів (срв. предыдущее аримѣчавіеъ... вей диопіат йе іпГапіі- 
сісііо піЫІ іпіегеві, васго ап агЬіігіо регреігеіиг Нсеі раггісісііит пошісісііо 
іпіегеві сопѵегіпг а(1 рориіит... иНа^ие сгиёеііиѳ іп адиа зрігііат ехІогдиеМв, 
аиі ігі&огі еі Гаті еі сапіЪиз ехропіііз. Гегго епіш тогі аеіаѳ диояие та^г 
оріаѵіі... Аіипі еі арий ^ао8<1ат ^епШев ЗсуІКагат йеіипсіит диеівдие и 
виів сотес1і а . 

1) 8ІІІП8 Иаіісив, Ш>. Ш (см. Мае сои, 1. с.):„тіги8 атог рориіо, сит 
рі&га іисапиіі аеіав, ітЬеІІеѳ іат йшіит аппоѳ ргаеѵегіеге вахо. 

*)*Ргосорі і Саеаагіепвіа Ьіѳіогіагит ѳиі іетрогів НЬгі VIII, ей. МаІігеМ, 
Рагіаіів, 1662, ас Ьѳііо ОоіЬісо, ІіЬ. II, сар XIV, стр. 419 я Р госоріив ех 
гесепвіоие ІИисІогЩ. ѵоі. II, Воипае, 1833, стр. 199—200: "...Егиіоі. . Ьурег 
Іѳігоп... бкип роіуп Мпа потігопіев іпеби потііоп, Ьив (іё каі апіпгбрбп 
іЪувіаів ЫІаѳкевЬиаі повіоп аиіоів еёокеі еіпаі... иіе... зёгавкивіп, иіе повивіи 
аиіоіѳ Ьіоіеиеіп ехёи, аіі' ереісіап ііѳ аиібп ё ^ёгаі ё повбі Ьаібіё ерапа^кев 
Ьоі е#іпеЬо іив ху&зепеів аііеізіЬаі Ьоіі Іаспівіа ех апіЬгбрбп аиіоп аіапі- 
геіп. Ьоі (1ѳ хуіа роііа ее те^а Ц пурѳов хуппёаапіеѳ, каіЫзапіе» іе іоп 
апіпгбрбп ей іё\ ібп хуібп ЬурегЪоІёі, іби Ііпа Егиібп, аііоігіоп тепЬоі, 
вуп хіГіёібіраг' аиіоп еретроп. ху##епёі #аг аиібі Іоп Гопеа еіпаі и іпетів. 
ереісіаа сіе аиіоів Ьо (и ху^ѳпив Гопеиз ерапёіеі хутрапіа екаіоп аиііка Іа 
хуіа, ек ібп езспаібп агхатепоі. раиаатепёв Се аиЬоів Іёв йо#оѳ хуііехапіев 
(а оѳЪа іо рагаиМкч Іёі %ёі ѳкгурьоп. Бгиіи <1е ап(іго8 іеіеиіёвапіов ера- 
па^коѳ Іёі $уиаікі агеЬёз теироіитепёі каі кіеоз паиіёі е^ЬеІизёі ІеіревіЬаі 
ЬгосЬоп аиарзатеиёі ріга (оп іа ап(ігоя іаГоп ик еіз тасгоп (Кпёзкеіп. и 
роіизёі Іе ЬаиЬа репсізіёкеі Іоіроп адохбі іе еіааі каі іоіз іи апігиз ху^- 
^епеві рговкекгакепаі. Іоіиіоіз теп есЬгбпіо Бгиіоі Іо раіаіоп потоіз. 



10 




142 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЗДШ. 



которые сами просиди смерти у своихъ близкихъ; обречен- 
ныхъ на смерть помѣщали на кострѣ и какой-нибудь Герулъ, 
не родственникъ, убивалъ ихъ ножемъ, послѣ чего костерь 
зажигали; женъ знатныхъ Геруловъ душили при помощи 
веревки на курганѣ мужей. Это извѣстіе чрезвычайно важно, 
такъ какъ оно даетъ косвенное указаніе на то, что у этого 
германскаго племени убійство стариковъ существовало во 
время патріархата, къ которому только и можно пріурочить, 
по нашему мнѣнію, такой Факть, какъ убійство вдовъ-, оно 
тѣмъ болѣе цѣнно, что другіе авторы, говоря объ убійствѣ 
стариковъ, очень рѣдко представляютъ такія приблизитель- 
ныя хронологическія даты. 

По показанію Гередота 1 ) Индійды-Падэи, которыхъ при- 
числяютъ. то къ арійцамъ, то къ семитамъ, убивали боль- 
ныхъ и старыхъ своихъ соплеменниковъ: женщины— женщинъ, 
мужчины— мужчинъ*, убивая, они говорили будто бы, что 
мясо пропадаетъ для нихъ, если болѣзнь истощить больного; 
до старости у нихъ доживали немногіе. Индійцы Калантіи 
также поѣдали своихъ родителей *). Брачныя отношенія и 
тѣхъ и другихъ, по свидѣтельству Геродота, отличались 
примитивнымъ характеромъ 3 ), присущимъ, скорѣе всего, 

1) Нвгоёоіі Ьі8*. IX, е<1, БіеівсЬ, ѵоі. I, Ырв.1881, Щ, 99, стр. 264—5: 
„аііоі <Іе Ібп Іпёбп ргоѳ ёб оікеопіев Іпібп п о т а (I е в еіві, кгвбп есіеѳиі 
бтбп, каіеопіаі <1е Рагіаіоі. потаіоіві <іе Іоіоівійе Іе&опіаі сЬгавіЪаі: Ьов ап 
катёі Ібп авібп, ёп іе апёг 6п іе #упд, Іоп теп апйга Ьоі таіівіа Ьоі Ьо- 
тііеопіев кіеіпиві, іатепоі ааіоп Іёкотепоп Іёі пивбі Іа кгеа вйві (ііаПЬві- 
гевіЪаі: Ьо <1е арагпов евіі тё* теп ппвееіп; Ъоі <1е а ѳу^^іпбвкотепоі вро- 
кіеіпапіев каіеибспеопіаі. <іе #упё катёі, Ьбваиібв Ьаі ерісЬгеотепаі 
таіівіа &упаікев іапіа іоіві апсігаві роіеиві. іоп ^аг ёё ее $ёгаа в].ікотепоп 
Іпувапіев каіепбспеопіаі. ев ёе (а (а Іо&оп и роііоі Ііпев ааібп арікпеопіаі: 
рго #аг Іиіи іоп ев ппвоп ріріопіа рапіа кіеіпиві". — В оеводскій, Каавшб. 
157. — ТіЪпПпв, НЬ. IV, сапп. I, ѵегв. 144: „ітріа пес ваеѵівсеІвЬгапв соп- 
ѵіѵіа тепвів иіііша ѵісіппв РЬоеЬо іепеі агѵа Рабаепв"» 

«) іЬ- Ш, 97: „...Ьоі КаІапНаі Іпдоі, оі к ё т а і а <іе кекіеаіаі каі а- 
#аіа а ; Ш, 88: „...ІпЛбп Іав каіеотеппв Каіаііав, Ьоі Іпв %опелѣ каіев- 
Іпіиві". 

8) Ш, 101: „тіхів <іе іаібп (бп Іпсібп ібп каіеіеха рапібп етіапев евіі 
каіирег Ібп ргоЪаІбп*. 
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^стаду-ордѣ ц . Историвъ Курцій % жпвшй приблизительно въ 
I в. по Р. X., въ своихъ г Дѣяніяхъ Александра Велик аго а 
представляетъ дѣло въ нѣсколько иномъ видѣ: одряхлѣвшіе 
или заболѣвшіе индійцы приказывали сами себя убивать, 
такъ какъ считали позоромъ для себя ожидать смерти. Пом- 
поній Мела *), жившій приблизительно въ то же время, го- 
ворить, что индійцы убивали своихъ больныхъ и старыхъ 
родственниковъ и потомъ пожирали внутренности убитыхъ, 
считая это своимъ священнымъ долгомъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ, когда наступали бодѣзни и старость, удалялись и уми- 
рали въ уединеніи; другіе, т болѣе мудрые и благоразумные, 
не ожидали смерти, но съ радостію и торжествомъ всходили 
на костры*. Интересно, что Проперцій и Эліанъ говорятъ о 
сожженіи вдовъ у индійцевъ *)— обычай, который, по нашему 
мнѣнію, могъ существовать только при патріархатѣ-, жаль 
только, что эти писатели не указываютъ, у какихъ индій- 
скихъ племенъ существовалъ этотъ обычай; если бы эти 
указанія были менѣе неопределенны, то сопоставленіе ихъ 
€ъ приведенными выше показаніями Геродота, Курція и Мелы 
могло бы дать приблизительный хронологичесвія данныя ѳво- 



1) КоІЫг, ор. сИ., стр. 195: „ѵіѵов ве сгетагі іиЪепЦ диіЪив аиі ве^пів 
аеіав аит іпсоттосіа ѵаіеіпгіо еѳі. Ехвресіаіат тогіст рго десГесоге ѵііае 
ЬаЪепІ. Яес иііиѳ согрогіЬив, диае вепесіпв воіѵіі, попов гесЫНиг*. 

Е6\ Егайіп, Рагів, 1804, т. Ш, НЬ. Ш, сар. VII, стр. 122— 5? „дшаЧіт 
ргохішов рьгепіе^пе, ргіивццат аішів апі аедгііиёіпе іп тасіет еапі, ѵе- 
Іиѣ Ьоѳііав саеёипі 1 еаевогшвдие ѵівсегіЪив ериіагі іав еЬ тахіте ріит еві. 
ПЫ вепесіив аиѣ тогЬив іпсев&Н, ргосиі а саеіегів аЬеипЦ тогіоп^ие іп 
воШидлпе піЫІ апхіі ехвресіапі. Ргиёепііогев еі диіЪив агв викКатдпе 
даріепііае сопііпдіі;, поп ехвресіапі еат, вей іп&егепсіо ветеі і^піЬив ІаеЙ 
еі сит діогіа агсеввапі". 

8 ) Аеііапив, е<1 НегсЬегі, ѵоі. II, стр. 87, таг. Ыві., У II, 18: „рага Іп- 
ёоів сіе Ьаі дупаікев іо аи*о руг ароіЬапиві іоів апйгавіп Ъуротепиві. Й- 
ІоІітипЫ Йе регі іиіи лаі #упаікев (и апгігов каі іё кіёгбі ІасЬпва ву&ка- 
•еЫ"; Ргорѳгііив, НЬ. III, е1е#« 7, Мае сои, 1, с: „Геііх Еоів ІехГппегів 
ипа тагШв, ^ио8 аигога виів гиЬга соіогаі е^иів. Напцие иЪі тогіі&го 
іасіа вві Гах иіііта Іесіо, ихогит Гивів 8іаі ріа (игЬа сотів еі сеНатеп 
ііаЬепі ІеІЬі, диае ѵіѵа ведиаіиг сопіи#іит, рийог еві, поп Исиівзе тогі*. 
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дюціи семейнаго быта индусовъ и показать, что убійство 
старивовъ у индусовъ существовало и ори патріархатѣ. 

По Геродоту ! ) Исседоны, скиѳское племя, жившее внутри 
Великой Монголіи, въ нынѣшей Джунгаріи, рубили трупы 
умершихъ родителей вмѣстѣ съ мясомъ животныхъ и потомъ 
пожирали эту ужасную смѣсь. Голову покойника отдѣляли, 
очищали, покрывали зо лотомъ *)и потомъ употребляли ее въ 
качествѣ священнаго сосуда. У нихъ существовало празднество 
въ честь предковъ а ) (черта патріархата); женщины у нихъ 
пользовались одинаковымъ положеніемъ съ мужчинами. По- 
следнее указаніѳ позволяешь заключить, что во время Геро- 
дота Исседоны переживали начальную эпоху патріархата. 
Солинъ *) не прибавляешь ничего новаго къ извѣстію Геро 
дота, кромѣ того, что Исседоны (Еззейопев) пѣли при „Гипега 
рагеп*ит а — въ данномъ случаѣ не погребеніи, но умерщвле- 
ніи и съѣденіи своихъ родственниковъ. 

і| IV, 26: „потоіві (1е Іввёсіопез Іоіоіэісіе Іе^опіаі сЬгавіЬаі. ереап аодгі 
ароіЬапёі раіёг, Ьоі рговёкопіев рапіез ргова&иві ргоЪаІа, кпі ереііеп Іаиіа 
іЬувапіев каі каиіатопіеѳ и кгеа каіаіатппві каі іоп (и ёекотепи Іе- 
Іппёоіа #опеа (вря^ъ-лі только отца), ппашіхапіев гіе рапіа іа кгеа <Ыіа 
ргоМіЬеаІаі. іёп а*е кеГаІёп аиіи рвіібзапіев каі еккаіЬёгапіев каіасЬгузизі, 
каі ереііеп Ьаіе а#а1таІі сіігеопіаі, іЬиѳіав те^ніаа ереіеив ерііеіеопіев. 
раів ёе раігі Іиіо роіееі, каіарег Ьоі НеШпев іа ^епеѳіа. аіібз <іе сіікаіоі 
каі Ьиіоі Іе^опіаі еіпаі, івосгаіеев <ів Ьотоібз Ьаі ^упаікез іоіз атігаві*. 

*) Очень распространенный варварскій обычай, не чуждый, по свчдѣтедь- 
ству первоначальной лѣтооясн, нодовцамъ. 

3) АЬісЫ, Неічхіоіов, В. II, НеГі И, аа! IV, 26: $епевіа— ЮІепГеіег; 
„$епеіЫіа Іаввеіаі ері Ібп абпібіі каі еп Ьёі Ьекавіов Ъётегаі е#епёіЬё 
(т. е. сііев паЫіз, день рожденія), ^епезіа (1е ері 16 и ІеіЬпёкоібп, еп Ьёі 
Ьекавіов Ьётегаі ІеЫуІёке" (пониняи, сороковины); „^епеаіа Ьё (іі*епіаіііЬа 
еріГоіІбва *и ІеіЬпёкоЬов тпётё" (со ссндками на Аттіип. йе (НГГег. ѵос, 
р. 35 и РЬгупісп., ЬоЬ. р. 104). 

М Зоііп и в, РоІуЫвеог, 1. с, Сар. XIX, стр. 77: „ІпЬег апіЬгоро- 
рпадоз іп авіаііса рагіе питегапіиг Езвегіопев, ^пі еі ірві пеГапо*І8 Гапевип* 
іиг іпЬег ве сіЬів. Езвегіошіт тов евЪ рагепіит Гипега сапЬіЬиэ рго8е^ш 
еі ргохітогпт согго#аШ соеиЬиз сагіаѵега ірэа йепМЬив Іапіаге, ресайит- 
^ае сагпіЬиз тівіа ёарев Гасеге, Сарііит еііат овза, аи-о іпсіасіа іп роси- 
Іогит Ігадсге шіпізіегіит". 
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По словамъ Геродота *) у Массагетовъ, прикаспійскаго 
народа, „естественнаго конца жизни совсѣиъ не полагалось*. 
Со стариками они поступали такъ, кань и Исседоньц умер- 
шихъ отъ бодѣзни они не съѣдали, но хоронили, печалясь, 
что покойнику не пришлось быть убитымъ; убіеніе исъѣде- 
ніе они считали самымъ счастлпвымъ вонцомъ жизни. Брач- 
ный отношенія ихъ отличалось характеромъ, очень близкимъ 
къ типу браковъ патріархальнаго періода *); вообще они 
стояли на очень низкой ступени развитія^ земледѣлія не 
звали, питались рыбой, мясомъ и молокомъ. 

Страбонъ 3 ), характеризуя быть Согдіанъ и Бактрянъ со 
словъ Онесикрита, говорить, что они по образу жизни мало 
чѣмъ отличались отъ номадовъ*, у Бактрянъ дряхлые старики 
и тяжело больные выбрасывались живыми на съѣденіе соба- 
камъ, которыхъ нарочно для этого держали и которыя назы- 
вались погребателями 4 ); большая часть столицы Бактрянъ 
была переполнена человѣческими костями. Разсказываютъ 

1) I, 2і6: „Мавзя^віаі... юотоіѳ (1е спгеопіаі іоіоівШе: ^упаіка теп за- 
тее! Ьекавіоѳ, Іаиіёізі <іе ерікоіпа сіігеопіаі, .. іёв $аг еркЬутёвеі ^упаікоз 
Мавва?еіеб апёг, іоп Гагеігебпа арокгетаваа рго ІЪв Ъатахё8тпів$еІаі а деде 
игоа сіе Шікіёв віі ргокееіаі аііов шеп тміеів. ереап ае %ѣт6ті $епёЫ кагіа, 
ііоі ргоѳёкопіеэ Ъоі рапіев аупеІіЬопіеа іпуиаі тіп, каі аііа ртоЪаІа пата 
аиібі, первёвапіев ёѳ іа кгеа каіеибспеопіаі. іапіа теп *а оІЬідШа аП пе- 
потіѳіаі. *оп <1е шівбі іеіеиіёвапіа п каіавііеопіаі, аііа #ёі кгуріиві, вут- 
іогёп роіеитепоі, Ьоіі ик Ііікеіо ее Іо ІуіЬёпаі. ѳреігиві де исіеп, аП'аро 
кіёпедп гдпаі каі ісЬеудп. Ьоі йѳ аГіЬопоі іП ек Іи Агахеб роіапш рага- 
віпопіаі, доівсіороіаі <іе еіяі*. 

См. Р е к л ю, Материнское главенство въ првивтввяой сішьѣ, Рус. Бог., 
1883, I, стр. 148. 

3) ЗІгаЪопів ^ео^гарЬіса, её. Мйііегі еі ВііЬпегі, XI, с. XI, 3, стр. 443; 
Пхатовъ („Тимей в ) говорить объ убійствѣ старнжовъ въ одной сардской трвбѣ 
(см. Ьеіоигпѳаи, Ьа восіоіодіе сКаргёв ГеЙіпо#гарЪіе, ВіЫіоі^ие <іев всіепсев 
сопіегорогаіпев, Рагів, 1880, стр. 142). 

*) Пословамъ Стобея в Секста Э мпирижа, Гврканы выбрасывала мертве- 
цовъ собавамъ, ИвдіЙцы — воршунамъ (Сежстъ); Гирканы — собакамъ, Бактряве — 
птвцамъ (Плутархъ); Гвркааы и Касаів — собажамъ (Ѳеодоритъ) в т. д. См. 
Мепа&іив, 1, с, стр. 256; срв. Ае1іапив,есІ. НегсЬегі, ѵоі. II, ѵаг. Ьіві, IV, 
1, стр. 61: „КоІсЪоі Ле *ив пекгов еп Ьугваів *Ьар1;иві, каі каиггарвапіев ек 
ібп' йепйгбп ехагібві*. 
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также и относительно Каспіевъ, что они запираютъ и морять 
голодомъ родителей, пережившихъ 70-лѣтній возрастъ. „По- 
слѣдній обычай не столь жестокъ, онъ имѣетъ скиѳскій ха- 
рактеру хотя и похожъ на обычай кеосцевъ- болѣе скиѳскаго 
характера въ обычаѣ Бактрянъ". Въ другомъ мѣстѣ ! ) Стра- 
бонъ дополняетъ это извѣстіе: Каспіи морятъ голодомъ дрях- 
лыхъ стариковъ и затѣмъ выбрасываютъ ихъ въ пустынныя 
мѣста, причѳмъ издали наблюдаютъ за трупомъ: если птицы 
стащатъ трупъ съ носилокъ, то покойникъ считается бла- 
женнымъ, если собаки или дикіе звѣри— менѣе блаженнымъ, 
если никто не стащить покойника — его считаютъ несчаст- 
нымъ. Такимъ образомъ Каспіи соединили двѣ Формы обычая, 
обыкновенно существующія отдѣльно: умерщвленіе голодомъ 
и выбрасываніе на пожраніе звѣрямъ и птицамъ. Быть мо- 
жетъ, эта смѣшанная разновидность нашего обычая явилась 
слѣдствіемъ соединенія болѣе смягченной Формы убійства 
стариковъ съ переживаніемъ болѣе древней Формы погребе 
нія— вѣрнѣе, обращенія съ трупами: выбрасываніе труповъ 
на пожраніе звѣрямъ— обычай, извѣстиый очень многимъ 
варварскимъ народам ъ. 

Сообщая въ этой же главѣ о странномъ обыкновеніи пле- 
менъ, „живущихъ возлѣ Кавказа и прочихъ горъ а , печа- 
литься при появленіи на свѣтъ ребенка и радоваться при похо 
ронахъ покойника, Страбонъ говорить, что Дербикки я ), при- 
Каспійское племя, умерщвляли мужчинъ, прожившихъ болѣе 
70-ти лѣтъ, и ближайшіе родственники пожирали трупы; ста- 
рухъ вѣшали, а потомъ хоронили, равно какъ хоронили и 
мужчинъ, умершихъ до 70-лѣтняго возраста. Въ данномъ 
случаѣ каннибализмъ принялъ очень оригинальный Формы: 
женщинъ и умершихъ естественною смертію не ѣли. 
Въ другомъ мѣстѣ 3 ) Страбонъ сообщаетъ, со словъ Ме- 

і) XI, сер. XI, 8, стр. 445—6 

*) Срв. Аеііапив ей. НегсЬегі, ѵоі. II, Ьіаі. ѵаг.. IV, 1, стр. 60; щ І>ет- 
Ьіккаі Іав Ьурег ЬеЪсіотёкопІа еіё ЬеЬідкоіав арокіеіпааі, іи& теп апсігаа 
каіаіЬуопіев, араисЬопіеѳ сіё іиѳ ^упаікав". 

«) ЗігаЬ. Яворт., XV, I, 56, стр. 605. 
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гасѳена, что брачныя отвошенія кавказскихъ шгеменъ далеко 
не отличались стыдливостью ') и что эти пленена питались 
мясомъ родственниковъ (старыхъ?). 

Христіанскій писатель Ѳеодоритъ *) пишетъ въ своемъ 
сочиненіи „ТегареиНса", что Массагеты убивали стариковъ, 
а Тибарены (скиѳскоё племя въ Понтѣ) сбрасывали ихъ (въ 
пропасти?). Этимъ народамъ, какъ и нѣкоторымъ другимъ^ 
особенно посчастливилось въ церковной литературѣ: убійство 
стариковъ у этихъ народовъ сдѣлалось общимъ мѣстомъ 8 > 
въ сочиненіяхъ древне-христіанскихъ главнымъ образомъ пи- 
сателей. Конечно, эти извѣстія не особенно надежны въ на- 
учномъ отношеніи. Такъ Порфирій, писатель III в. по Р. Хр., 
говорить , что Массагеты и Дербикки приносятъ въ жертву и 
пожираютъ состарѣвшмхся родственниковъ, Тибарены жи- 

0 „Ей Ібі Глпегді тізвезіЬаі дуъаіхі", накъ Калавтіи, по словамъ Ге- 
родота. 

*) См. И і&пе, Райгоіо&іае еигзиз сотріеіиз» Орѳга отпіа ТпеоДогеН, 
1859, Тегареиііса тетогаЪШит, іпсіех, I. IV, стр. 1516; Воѳводскій, 
ор. сіі., стр 214. Къ сожаіѣнію я могъ воспользоваться только кратявмъ ука- 
эавіемъ индекса* „вепева Иазза&еііз тъсіаі'., а ТіЬагепіа ргаесірііаіі в . 

8 ) Въ болыпинствѣ сіучаевъ эти иввѣстія служили полемячесѵвмъ пріемомъ 
протявъ явычества и вэыччиковъ и являются болве иди мѳаѣе глухииъ отго- 
лоекомъ иввѣст:й, сообщевннхъ болѣе древними языческими историками, геогра- 
•ами и путешественниками. Намъ кажется, что въ нихъ 8аслуясаваютъ виима- 
нія только тѣ черты, которчя совпадаю тъ съ иввѣотіями нвъ другихъ источ- 
никовъ, отъ которыхъ можно было бы ожидать болыпаго безпристрастія (сочи- 
нена Геродота, Отрабоаа и т. д.). 

*) Аеііапі РогрЬугіі, РЪПопіз орѳга, ей. НегсЬегі, Рагізііз, 1858. 
Р'огрЪуНиз, сіе аЪзІіиепйа, НЪ. ІѴ,21, стр. 85: „Нівіогппіаі #ип Мавза^еіаі 
каі ПегЪікев акЪПбШив Ъё#еізіЬаі ібп оікеібп Іиз аиіотаіиз Іеіеиібзаиіав. Біо 
каі Шіавапіез каіаіпуіізі каі ЬезМбпѣаі Ібп ПНаІдп іпв #е#ёгакоІаз. ТіЪагёпоі 
(1е гбпіаз каіакгёпшігизі Іиз е%%уІъ16 ^егопіаз. Нугкапіоі <1е каі Кивріоі 
Ьоі теп оідпоіз каі куѳіа рагаЬаІІазі гдпказ, Ьоі де ІеіЬпѳдІа8, зкуіЬаі де 
ву#каіогуПизіп гбпіаа каі ѳрізГаПиві Ыв ругаіз, Ьпз ё^арбп Ъоі іеіЬпедіез 
таіізіа. Каі Вакігіоі тепіоі кузі рагаЬвИпзі вдпіаз (ив яе^&гакоііаз' 1 . Ср. 
Тегіпіііаппв Ароіо&еіісі, сар. 9 «ёе ЭегЬісіѳ): „ Аіипі еі арисі диозДат 
$епШез ЗсуіЬагит ёеЛтсІит диепцие а зиіз сотесіі"; Уегіиз, сопіга 
Маге. НЬ. I: 9 рагепІит саёаѵега сит рѳсисІіЪив саеза сооѵіѵіо сопѵогапі; 
диі попііі йееевзвгіиі, и( ввсаіШез (езсаіііез?) Гиегіпі, таіедісіа тогз еве в 
(ЕизеЬіі Ніегопуті орега отпіа, II— Ш, Рагівііз, 1845, стр.< 296). 
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выми сталкиваютъ ихъ въ пропасть, Гирканы (приваспійскій 
народъ, жившій въ нынѣшнемъ Джорджанѣ) и Каспіи, первое 
живыми, второе мертвыми выбрасывали ихъ собакамъ и хищ- 
ны мъ птицамъ, Скиѳы зарывали въ землю живьемъ и уби- 
вали тѣхъ, которыхъ умершіе любили болѣе всего (женъ и 
рабовъ? черта патріирхата?), Вактряне выбрасывали ста- 
риковъ живыми на съѣденіе собакамъ Однородный извѣстія 
Эвсевія Гіеронима, Эвсевія ПамФила ') и т. д. прибавляюгь 
ігь этому мало новаго. 

Отдѣлъныя части и черты этихъ извѣстій подтверждаются 
отчасти Геродотомъ,Цицерономъ^Лукіаномъ, Эліаномъ*)и т. д 

1) ЕивеЬіі Ніегопу с.,аёѵегѳп8 Лоѵіпіаппт, ІіЪ. II, 7: „Мавва#еІае 
еі БегЫсев тізеггітбв риіапі, диі аедгоіаііопо тогіаиіпг еі рагепічв, со- 
дпаіов ^идиіаіов гіеѵогапі, гесііив евве йисепіеѳ, иі а ее роііиѳ, ^иат ь ѵег* 
тіЬив соте(1ап1иг. ТіЬагепі яиоа Дііехегіпі, вепев виврепсіепі іп раІіЪиІІР, 
Нігсапі ѵоІисгіЬив еі сапіЬпѳ ветіѵіѵоѳ ргоіісіапі, Савріі іівсіет Ьезііів тог- 
Ьиов, ЗсуіЬае еоѳ, ^иі а йеГипсІів ашаіі випі, ѵіѵов іпйкііппі сит оввіЪив 
тогіиогит, Васігі сапіЬив ай Ьос ірѳит пиігііів, оЪіісіипІ вепев а . Изуврк- 
шевное риторическими красотами вввісліе Евсевія Пам*и да (БиѳеЪіі РатрЫІі 
ргаерагаііопів еѵ»і.$е1ісае ІіЬгі ^шпскс)т, её. Ѵі$егі э Соіопіае, 1688, ИЬ. 
I, IV, стр. 11), повторяв и распространял уже яввѣетные ьамъ факте, нвтерес- 
но тольво оо сдѣдующей #разѣ: „Мавва^еіаѳ... аі Ьізіогіагит П<1е- 
ргоёііит в з I е ; срв.Ме па^іив, 1. с; ЗіоЬаеі Погі1е#іпт, е*1. Меіпеке, 
і.І\\Ьірѳіае, 1867, стр. 126 — 127; Сісегопів орегиш ѵоі. II, Атвіеіаеёаті, 
1724, её. ѴегЬиг^іі, стр. 671 (ссылка на ТЬеойогеН ТЬегауеШ. IX, р. 1 29 1: 
„пк ей 6'иіе Нугкаооі иіе Казріоі Іив купав іиів Іеіішеоідп екігеГивіѳдта- 
віп"; (со ссылкой на ЗіоЬаепв, 8егт. СХХІІ, р. 614): „е1е#еп Ьо ЕИодепёв, 
Ьоіі ап теп к у пев врагасідвш, Нугсаиіа евіаі пё іаГё" и т. д. 

*) С і се г с, её. ѴегЬиг^іі, ]. с: „тад-опіт гаов еві поп Ьигааге согрога вио- 
гит, піві а Гегів віпі апіе Іапіаіа. Іп Нугсапіа рІеЬв риЫісов аік сапеа в т. д. 
(Тиѳс. Йівр. I, 45); Негойоіив, Ш, 38; Мепа^іив, 1. с. (Аеііапив, ёе апі- 
таііит паіига, X, 22): „Внккаіоі <#епов <іе (иіо Ьеврегіоп) ідп ароіЬпеакоп- 
Ідп иовді Іив пекгив ЬуЬгі/опіев пдв апапйгдв кьі таіакдв Іеіппедідп іЬар- 
іиві ругі; Іив сіе еп роіетді іоп Ьіоп каіавігервапіаа пдв каіив каі адоіЬив 
каі лгеіёв теіеііёспоіаа &/рві рговЬиІІивіп, Ьіегоп (о гдоп еіпаі рерівіеико- 
Ьев"; Мепа&іпв, I. с. (Зіііив ІЫісив НЬ, Ш я ХШ): „ѵепеге еі Сеііае восіаіі 
потеп ІЬегів. Нів ри&па сесіёівве десив согри^ие сгетагі іаіе пеГав. Соеіо 
сгегіипі вирегівдие гѳГеггі ітрааіив саграі ві тетЬга іасепііа ѵиііог... ТеІ- 
Іпге, иі регЫЬепІ, ів тов ап^иив ІЬега: ехапіта оЪвсоепив сопвитіі сог 
рога ѵпііиг*; Ме па ^іив (іэехіив Етрігісив): Нугкапоі ёе кувіп апіиз 
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Во всѣхъ почти втихъ извѣстіяхъ каннибализмъ идетъ 
объ руку съ жертвоприношеніями и прямо указывается сход- 
ство способовъ погребенія, жертвоприношевія ')* казни и 
убійства стариковъ. 

Приведенными выше Фактами не исчерпывается матеріалъ 
для исторіи нашего обычая, заключающійся въ еочиненіяхъ 
древнихъ писателей. По словамъ Помпонія Мелы *), Солина 3 ) 
и Плинія, 4 ) Гипербореи, пресытившись жизнью и состарѣв- 
шись, спрыгивали съ какой-то скалы въ море, считая эту 
кончину блаженной. По словамъ Гелланика (V до Р. Хр.), 
дошедшихъ до насъ въ изложеніи Климента Александрійскаго 
8 ), Гипербореи выводили стариковъ за ворота и тамъ убивали. 
Такого же свойства и разсказъ Агатархида (И в. до Р Хр.), 
сохранившійся въ „библіотекѣ" 4>отія а ), о Троглодитахъ, ко- 

(пекгив) екІНЬепЫ Ъогап, Іп<ідп <1е епіоі ^урві (эѳіопы— рнбамъ); Ьпсіап. 
Затозаіепзіз орега, её. БіпёотШ, Рагіз, 1842, 4е Іисіп, сар. 21, стр. 569. 

1) О повѣшевіи и подвѣшнваніи жертвъ ем. Ьіе ЬгесЬі, ^иг Ѵоікзкипсіе. 
стр. 6—10. 

*) Ротропіиз Меіа, ИЬ. Ш, сар. V, е<1. РгаДіп, стр. 68: „НурегЬогеі... 
иЬі все ѵіѵепді заМеіаз та#ів яиат Іаесішт сері*, Ьііагез гегіітШ вегіів, 
зетеі ірві іп реіа^из ех сегіа гире ргасірНез сіапі. И еіз Ліппв ехітіит 



9) 8 о I і п и а Ор. сіі., еар. XX, стр. 79; „НурегЪогеі... тогіет агсеа- 
ѳипі еі. ѵоіипіагіо іпіепіи савіі&апі оЬеипсіі Іѳпіііаіет. ^иоя заііеіав іеиеі 
ѵНае, ериіаіі (іеІіЪа^ие <1е гире поіа ргаесірііет савит іп тагіа ёевііпапі 
Ное вериііигае допив оріітит агЪИгапІиг. 

*) Нівіоіге паіигеііе <1е РИпе ,еа\ Ыіігё,і. I, Рвгів, 1848, IV, 26, пр. 200 
„НурегЪогеі... тога штвіві ваііеіаіе ѵііае, ериЫіз сІеІіЬаіс^иѳ вепіо Іихп, 
ех диасіат гире іп таге ваІіепііЬпв. Нос ^впиѳ вериііигае Ьеаііввітит. 

') Іп Сіетепіет Аівхапагіпит Яісоіаі Ье Коаггу ёізвегіаііепев.Раі- 
гоіодіае сигэиѳ сотріеіпв, Ь. IX, 1857, стр. 1317: „НурегЪогеі... ѳеха^ѳаагіоѳ 
ехіга рогіаз (іисеиіез іоііипі (1е те<ііо а ; I. VIII, I, стр. 779—780: „НеПашков... 
Ывіогіеі... Іив ЬехёкопІаеЬеів Ьиіоі (Гяиѳрбореи) ехд руібп адопіев аГапігивіп". 

•) Раіго1о#іае еигвив сетріеіиѳ, СІѴ„ 1860, ВіЫіоіЬеса РЬоііі, А^аіЬаг- 
спіёез, 454 Ь. (сар. XXX, йе Тго#1о(1уЙв), стр. 53—54: „ерап йе ііпев іа разіп 
оГеіІотепи $ёгив Ьагупопіов, тёкеіі (іуадпіаі Іаіѳ роітпаів еракоіиіЬеіп, 
регііЬепіеа Ъооа игап регі *ои аасЬепа іоп аиіоп каі. іоп оріад іи ігасЪёІи 
йевтоп ей таіа регівП^хапіез ароіуиѳі іа Ьіа. Еі йе Іів ааідп 4ёп іеіеиіёп 
ЬурегЬаІІоі, рагазіаз Ьо ІЬеІди аГпд. Ьдз ер' еипоіаі іоп окпоп аГаігитепоб, 
ітіЪеідп Наша іді 1с#ді іёз апавігоіев, ёіа іёв аиіёв Ьоёи рагеіувеп. V іиі $ё- 



евІ«. 
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торые, по его словамъ, жили гдѣто возлѣ Краснаго Моря и 
удавливали бычачьими хвостами стариковъ и б о льны хъ. Жи- 
тели Фантастическаго острова, описаннаго извѣстнымъ древ- 
нимъ романистомъ Ямвуломъ, состарѣвшись или заболѣвши, 
кончали, подобно Гипербореямъ, жизнь самоубійствомъ. ! ) 

Послѣдніе Факты для насъ интересны потому, что косвен- 
нымъ образомъ указываютъ на распространенность нашего 
обычая у народовъ древняго міра и отношенія къ нему: Ги- 
пербореи и Троглодиты —очень широкіе, неопредѣленные йот- 
части Фантастическіе термины древности; островитяне Явівула 
и ихъ быть были до извѣстной степени для этого романиста 
идеаломъ человѣчества и человѣческой жизни; очень можетъ 
быть, что въ этихъ разсказахъ есть своя доля истины, что 
они— продуктъ слуховъ о дѣйствительно практиковавшемся 
обычаѣ у сѣверныхъ и южныхъ варварскихъ народовъ во- 
рбще\ то, что нашъ обычай нашелъ себѣ мѣсто въ утопіи 
Ямвула, показывает^ что древніе относились къ нему да- 
леко не отрицательно и что самая его распространенность 
приводила къ убѣжденію въ его законности и пригодности 
для идеальнаго строя общества. 

Такимъ образомъ всѣ приведенныя выше извѣстія конста- 
тируютъ существованіе обычая убійства стариковъ въ раз- 
ныя времена, въ разныхъ мѣстахъ и у разныхъ народовъ 
извѣстнаго двевности міра; сущность его вездѣ остается 
одной и той же, но въ подробностяхъ— въ предѣльномъ воз- 
расти убиваемыхъ, въ томъ, кто и какъ убивалъ, въ пере- 

гавкопіаз сіе топоп Ьаід іа гёа Ьуреха^изіп, аііа каі Ьиз Ьё повое ерітопов 
ё теідп ііпоз рдгдзіз асЬгёвіііз віз іо іаів а$е1аія рагавкеаазіЬаі вупе- 
певіЪаі". 

] ) Коршъ, Всеобщая ист. лит., т. I., ч. II, СПБ., 1881, стр. 1283; Ьаввеп* 
Іші. АИегіЪ., III, 259: КоЬде, ТУет ягівсЬ. Котап ппсі міпе Ѵогіаи&г, Ьеір- 
ъ\%. 1876, стр. 229—231; діе Ве^оЬпѳг... ІеЫеп, теіві оппе КгапкЬеіІ, 150 
ІаЪге 1ап#; ѵегзіаттѳИѳ о<1ег кгапкѳ тиззіеп зісЬ зеІЪзі ібгііеп; пасЬ 
ЕггеісЬап& еіпѳв #ето88вп АИегз даЬеп зісЬ аііе зеІЬзі сіѳп Тод, іпсіет зіе 
ѳісЬ {аиГ еіпе РПапге (Іпіапё (Ш'уёв) Іа^ѳгіеп, дегеп ЬеіаиЬепсІвг БпГі віе 
дагсЬ еіпеп запГіеп ЗсЫаГ іа (іеп Тосі ЬіпйЬег деіеііеіе.. Біе ЬеісЬѳп ^гѳгйеп 
Ьеі ЕЬЬе іш Мевгвззапсів ѵегѳсЬаггІ. <іапп котті сііе РІпіЬ гиг&ск ипд йЬег- 
зсЬйііеі зіе ѵоііепсіз". 
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вѣсѣ тѣхъ иди другихъ причинъ, ведущихъ къ убіенію и 
т. д.— можно подмѣтить легко большую разницу и во всякомъ 
случаѣ значительный варіаціи. 

Заканчивая настоящую главу, мы считаемъ нужнымъ 
пояснить, что разсмотрѣнныя нами до сихъ поръ извѣстія 
древнихъ писателей не исчерпываютъ еще всего матеріала 
по интересующему насъ вопросу. Мчого данныхъ можно 
найти у средневѣковыхъ и новѣйшихъ писателей, не мало 
также встрѣчается отголосковъ этого обычая въ бытѣ и по- 
эзіи разныхъ народовъ. Все это со временемъ составитъ 
предметъ особаго дополнительная изслѣдованія, послѣ чего 
можно будетъ сдѣлать и нѣкоторые общіе выводы, отъ кото- 
рыхъ мы пока воздерживаемся^ 



Къ первой главѣ (сЭтн. Обозр.», I; отд. оттискъ, Москва, 1889, 
I). Стр. 118. (отд. отт. 4), прим. 1: Баталинъ, Сказ, объ инд. 
царст., Воронежъ, 1876. стр. 37, 38, 39. 126; Номговіеівкі, ІліД, 
Ѵііпо, 1857, т. II, 20-22; ВиІікоѴзкі, Оріз ро*іаіи УГазуІкотокіе- 
во, Шш. 1853, 177 — 8 (со ссылками на оставшіеся мнѣ неизвѣст- 
ными сОкгаіпа <Ыпп і Іегагпіфга» Грабовскаго и «Шѵа> Врашев- 
скаго.— ІЬ. прим. 2: Бестужевъ-Рюминъ, Рус. ист., 1,273; Брян- 
цевъ, Ист. литов. госуд. съ древн. врем., Вильно, 1889, стр. 29— 
30. —Стр. 119 (5), прим. 4: бігагі <Іе Віаііе, іѳ ГапЙгорорЬаре, 
6Ыв Л'еіЬпсіо§ів сотрагёе, Рягіз, 1875, стр. 7,8, 12; Ьеіоигпеап, 
Ьа 80сіо1о§іе (Гаргёв ГеіЬпо^гарЬів (ВіЫіоіЬёцие ёез зоіепсез сопіетро- 
гашз), Рагів, 1880, 141—3; Мііііег, ЛИветеіпе ЕШпо^гарЫв, 310; 
сЛюдоѣдство и челов. жертвопр.», «Живоп. Обозр.>, 1889, №№23, 
29, 31.— Стр. 126 (11), прим 1: Халанскій, ор. сіі., 42; Ефи- 
менво, Мат., II, 10; Рыбниковъ, Пѣсни, I, 335; 0. Миллеръ, 
Илья Муромецъ, 496, 497, 589, 603 и т. д. — ІЬ прим. 3: Руса- 
новъ, Жизнь и сочиненія Бахофена, Рус. Мысль, 1889, іюнь, на- 
учный обаоръ, 185— 211; НегосЫиз, I, 173; IV, 110 — 117; IX, 
27; Реклю, Матер, главенство въ прим. семьѣ, Рус. Богат., 18)3, 
I, 129—157; Каразинъ, сказка о жен. ханствѣ. Древ, и Нов. Рос, 
1875, XI, 290—294; Зиберъ, очерки экон. культ., 294 — 6. — 
ІЬ. прим.З:Него<1.,ІѴ,26;Халанскій, ор. ей., 30-33; В. Ѳ. Мил- 



В. В. Каллашъ. 
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леръ, Осет. этюды, III, 87—92; А. Н. Веселовскій, Нов. нзслѣд. 
о рус. был. эпосѣ, Вѣст. Евр., 1888, VII, 160—161; Черны- 
шовъ, къ вопросу о парубоцствѣ, какъ особой обществ, группѣ, 
Кіев. Стар., 1887, XI, 491—505; Зиберъ, Еще о братствахъ, Сло- 
во, 1881, I и Очерки первоб. эконом, культ., 277— 296, 311 слѣд.; 
Брянцевъ, ор. сіі., 40, 41; Кирпичннковъ, Греч, романы, 31, 72, 
Пыпинъ, Очеркъ, 30, 88, 226, 312. 328—332; Желѣзновъ, 
Пред. уральскихъ кое., Рус. Вѣст. 1859, апр. 575—9. — Стр. 127 
(13), стр. 3 снизу: Кулишеръ, ор. сіі., 12—13; Тэйлоръ, Перво- 
бытное общество, Знаніе, 1873, овт., 131.— ІЬ. стр.11 сверху: Не- 
гой. V, 4; 0. Миллеръ, И. Муромецъ, 134 и т. д.— Стр. 128 (14), 
стр. И слизу: Тэйлоръ, Первобыт. культура, II, 179 и далѣе. 
Стр. 129 (15), првм. 1: Оігагіёе ВіяІІм, 1. с; Ѵо$і, АпІЬго- 
рорЬа§іе еі засгійсез Ьитаіпев (Сотріч гншіи ёи Соп^гіёз Ыегпаііопаі 
<Гап1ЬгорорЬа§ін. е( Й^гі-Ьёоі '§іе рг4Ы&і^ие іь Во1о§пе % ) 1871, 295 — 
328; Ьеіоигпеип, ЗосіоЬдо, 190-204; 8 с Ь а ЯГ Ь а изеп, АгсЬіѵ 
Йг АпІЬгороІо^іе, IV, 245— 285.— Стр. 130 (16), прим. 1: сто, что 
нѣкоторые считаютъ культомъ предковъ при матернитетѣ, — не болѣе, 
хавъ простой анимизм ъ, который смешивать съ культомъ пред: 
ковъ, по нашему мнѣнію, не слѣдуетъ>. Стр. 131 (17), прим. 3- 
СгаЬотгзкі, 2а<Іги§а, сВисла», 1889, стр. 33 — 4; сТруды Этн. 
Отд. И. 0. Л. Е., А. и Э., кн. IX, стр. 4 (статья Богаевскаго). — 
ІЬ. прим. 4: Мозгугівка, Ва]кі і га^жікі Ыи икгаіпакіе^о, Кгакйте, 
1885,44, N о \ѵ о з і в 1 в к і, Ьші, II. 238, 255-7; 8іагко*8кі, 
Мае., ХЬібг, IX, 1885, йг. Еіп., стр. 70, № 4; Ьірігівки 2Ьібг, 
VIII, 1884, Ы. Еіп., стр. 91— 92, 125-134; БЬогпік зІотепзкусЬ 
паЫпісЬ ріевпі и т. д., ѵо Ѵіегіпі, 1870,1, стр. 122; Чубинскій, 
Труды, II, 558; ЬіеЬгесЫ, 2пг Ѵоікзкпшіе, 120— Ш; Випіор- 
ІлеЬгесЬЦ 493 (354 Ь), 283.— Стр. іЗЗ (19), прим. 1 срв. Н«чго<1., 
I, 135,— ІЬ. стр. 7 снизу: срв. 61ое«г, Зкагкгук, Ѵаш.. 1880, 
стр. 58, № 302.— Стр. 134 (20) стр. 12: спереводъ изъ сПолити- 
ки» Аристотеля».- ІЬ. прим. 3: А. Е. Веселовскій, Вилла Альбертм, 
81, 303; Антоновичъ и Драгомановъ, Ист. пѣсни, I, 322; «Собра- 
те 4291 древн. рос. поел.», Москва, 1787, стр. 18; ЗЬогпік, 
1. с, стр. 121; Остроумовъ, Пословицы, Труды сыръ-дарьнн. 
облает, стат. ном., Ташкентъ, 1888, стр. I, Ха 2 и 6; Чолаковъ, 
Болгарский народенъ сборникъ, Болградъ, 1872, стр. 157, Лі 823; 
В. Ѳ. Миллеръ, Осет. этюды, III, 189, Хі 8, 191, Л 4; Иомгоаіеі- 
акі, ЬшІ, II, 258; КоІЬег^ Рокисіе, III, 194, Лі 552; ЧГоі«нскі, 
Зіагоіуіпе рггуроѵіе^і, Ѵага. 1836, стр. 18, № 99, стр. 188, прим. 
4; Драгомановъ, Преданін, 100, 101, 105; Сумцовъ, Апо- 
крифы, Кіев. Стар. 1887, VI— VII, 266; Пын и нъ, Памятники, Ш, 
63, 66-, Оіоеег, ор. сН. э стр. 64, Л* 217; Дашке вичъ, къ 
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вопросу о ироисх. рус. был., Шев Унів. Ивв., 1883, май, 239; 
Печерскій, Въ лѣсахъ (Ш5), I, 147; Буслаевъ, Мои довугн, 
II, 46, 52; Попов ь, Вліяніе церв, ученія и т. д., Казань, 1883, 
221, 229: Богородскій, Соломонъ внѣ-біблейсяій, Кёзань, 18ь4, 
13—14; Пыпинъ, Очергь. 120, 121, 272, 275; А. Я. Весе- 
л о в с ж і й, Солом, и Еитоврасъ, 87, 99. 

Ко Н й главѣ («Эт. Обозр.», II и отд. отт., Москва, 1889 II). 
Стр. 138 (4), прим. 1: «агвгааіа-яріятаіа-арагсЬаіргітіЦае, начатки 
жертвоприношевія, отрѣзаішыя части жертвѳннаго животваго, кото- 
рый сожігались въ честь боговъ (словарь Беизѳлера). Римское то 
пографіческое названіе Аг§еі могло, конечно, находиться въ связи 
съ Аг^еіоі — Аг§іѵі, вакъ и съ аг^еі — еГО§іез (Аргей было и собствен 
нымъ именемъ: Аеііапиз, е<і. НегсЬ^гі, ѵоі. II, стр. 258, (гадо. 199 — 
Ьо Аг$еи Ьуіоз). Любоиытное сближеніе дѣлаѳтъ ЬіеЬгесЫ (2иг Ѵоікз- 
кшнЬ, 288): ссіазз іп іш аіівп Вот й*т патІісЬе беЬгаисЪ (<1аз Ѵег- 
вгаЬеп інт МелзиЬеп) ЬезІапЛеп Ы, зсЫпі тіг айв <і*г йг ^етоззе §о*- 
ІевіілпзШзЬа ОеЬапёв ^ЬгапсЫісЬеп ВегеісЬпип^ Аг^еі і. ѳ. Аг^іѵі (?) 
ЬбГУОгги^еЬнп, Ь^і іегеп ЕгЬаиап^ іп Шевіег 2еіі ]епе Агі МепзсЬепорГег 
іп Ап\гаиіип§ §екоттеп зеіп тосЬіе; (Іѳоп яисЬ іів <1ет ТіЬегіпиз Іаг- 
§еЬгасЫеп М^пзсЬнпорГег (4іе, аіз еіает Рівзв^оіів ^н^еікі^ зраіег §апг 
раззепё аиз еіпег ѴяззегрЯапге §вГегіі$і ѵгагеп), Ьвіззеп ЬекаппШсЬ Аг- 
$еі; ѵ&1. Ргеип^г, Н^зііа Ѵезііа, р. 308 І. АпсЬ Кезіиз за§1 §апг ёеиі- 
ІісЬ: «Аг^еа (Аг^і) Іоса Вотае арреііапіиг дпоА іп Ьіз вериШ еззепі 
диііат Аг&іѵогит Шизігез ѵігі». Віег ізі ииг (Іаз «ШизІгез> араІегег2и- 
\тЬз (? Фес тъ имѣлъ въ виду спутниковъ Геркулеса); ёвпп ёів восЬ 
2 иг 2еіІ Лее Ѵеггіц* Ріассцз ѵогЬяп(1епе Егіппвгип§ ав Даз ВертаЬеп §гіе- 
сЬівсЬег Маппег Ьеі б^йнпЬеіІ <1«г ЕггісЫпп$ ]впег НвШ§ІЬйтег звсЫе 
зісЬ Даз ёигсЬ АЬзсЬаЯип§ <Ь*з ОеЬгаисЬз шкгкІагІісЬ Скигогсівпв аиГ еіпе 
ашіеге \Ѵеізе ги ёеаі^п иші тасЬй <1іе Аг§еі га бгаЬйевктаІет ѵогпвіі- 
тег ОгіесЬеп. Мгіеге аЬег, Магіпег 8ішЛ ѵгіе Ргаиеп, ѵипкп, теіе <-& 
всЬншІ, га йет аНев Вот ѵогги^8\ѵеізе ги М*пзсЬепорГега ^еЬгаиоІіі ипА 
гтт пасЬ ѴогзйЬгіП ёег зіЬуШпізсЬеп ВіісЬег; зо г. В. Ьеі 6е1е&епЬеН 
<Ьг 8йЬппп§ ёез «Іпсезізгтееіег Ѵвзіаііпеп (з. Ргеипег а. ж. 0. 293)». 
Это также возможно, какъ и происхожденіе Аг^еа Іоса отъ аг^еі еКдоа 
(Аг§еі-мѣста, гдѣ приготовлялись или хранились аг$еі).— Стр. 140 (6), 
прим, 1. О культурном^, значеніи мостовъ въ древности см ІлеЬгаМ, 
2иг Ѵоікзкипйе, 435 — 5.— Стр. 144 (10): Печерскій, Въ лѣсахъ 
(1875), II, 201, 203; Максимовичу Соч. II, 480, 500, 502; 
Шеппипгъ, Дохр. воззр. и т. д., Москва, 1889, 21—22; Изв 0. 
Л. Е., А. Э., т. ХХѴШ. 26; Веселовскій, Изъ ист. ром. и пов., 
I, 371-2; Разыск., вып. V, СПБ, 1889, стр. 269; Аѳанасьевъ, 
Поэт, вовзр. I, 578-, Пыпинъ, Очеркъ, 49, 90 е , Чубинскій, Труды, 
I, 220; срв. Мепа§іиз 1. с. стр. 255.— Стр. 151 (17), прим. 2: из- 
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вѣстіе Плутарха о принесеніи въ жертву плѣнныхъ грековъ под- 
тверждается Плиніемъ и Тцетцомъ, см. ЬіеЬгесЫ, ор. сіі., 288—9. 
Стр. 153 (19); прим. 2: срв. АеНипиз, её. НегсЬегі, ТоІ. II, стр. 
62, 130.— Стр. 157 (23) прим. 2: Бусдаевъ, Ион досуги, II, 26- 
27, 55, 56); Очерки, I, 304-6, Изв. И. О Л. Е. А. и 9. т. ХХѴШ, 
стр. 22. ІлеЬгесЫ, ор. сіі., 79, 194, 216, 284 — 296,506 — 7; 
Ьез ѵоуя^ез йе Леап Бігиуз еп Мозсоѵіе, еп Тьгіагіе еіс. раг. М. 
Шапіиз, Аюзіегіат, 1718, Д, 33, сіѣд.; Віев. Стар. 1884, авг. 718; 
Миллеръ, Сборн. мат., II, 18*, Ки рпичнико въ, Греч, рои , 
7, 23, 56, 116, прил. 27, 33, 35, 39, 49, 51, 62, 105; Тгпзіе- 
теіс2, Кігіаіу аі оігосе; 12, 108, 110-, Брянцевъ, ор. сіі., 29, 
30; (тгішш, БепізсЬе МагсЬеп, 1095 слѣд.; КиЬп, ЧѴезІГ. 8а§. I, 
115; ЫеЬгесЫ, Сегтазшз, 170; \Ѵаііг, АпіЬгор. іег Яаіштоз. П, 
197; IV, 360; Аеііапиз, еі. НегсЬгі, уоі. II, стр. 32 — 3 (таг. 
Ызі. II, 33); 130 (XII, 27); 205— 6 Ггарп. 47; Смирн овъ, Слѣды 
челов. жертвонрин. въ повзіи и религ. обряд, привол. фивновъ, Ка- 
зань, 1889.— Стр. 160 (26), прим. 2: Пам. древней письм., 1878—9, 
стр. 37 (ст. Моровова); НбПег, Сопсіііа Ргаеепзіа, II, Лі 5; 
МаппЬагсй, 2еіІ8сЬг. №г (ІеиізсЬ. МуіЬ., IV, 387; Ліге&к, ЕсМЫІ 
іе.т Кбпі§1. НипЛзсЬг., 37 слѣд.; ^Го]СІ*кі, Нізі. Ш. роіз,, I, 456; 
ПечерскіЦ, ор. сіі. II, 201—2; IV, 9—12, 126—134; Мак си- 
мовичъ, Соч. II, 521 — 3; Терещенко, Быть. V, 101; А. Н. 
Веселовскій, Отчетъ о 22 нрисужд. нагр. гр. Уварова, 187—188; 
МаппЬагЛі, Ваптсиііиз, I, 170, 352, 429-430, 464, 513; Чу- 
бипскій, Труды, III, 193-5; Изв. И. 0. Л. Е. А. и Э., т. XXVIII, 
стр. 22, 87; КоІЬег^, Рокасіе, I, 158—159; Петрушевичъ, 
Дневникъ 60; іе^оіа Ряиіі, Ріеіпі (гал.), II, 22; Наіка, 2угусгаі 
оЬгіайу іг па<1 2Ьгисга, Ьтебте, 1861, 128; срв. ІлеЬгесЫ, 2аг Ѵоікз. 
91-92, 506; бегѵ. 182 слѣд., 262 слѣд.; Чугуевецъ, 0 рус, 
нар. культ., Харьковъ, 1889. стр. 51; срв. Вейнбергъ, Рус. 
нар. пѣсни объ И. В. Гровномъ, Варш. 1872, 42.— Стр. 165 (31). 
стр. 12 снизу: срв. ІЛеЬгесЬі, 2иг Ѵоікз., 287, 404. 405; Аеііа- 
пиз, 1. с, стр. 93.— Стр. 166 (32), прим. 2:. «изёз ів Ьу^пёз Іёз 
пёзи каі еи^ёгоп ібп апіЬгбрбп, таіізіа <1е ідп $упаікбп, и рвгітепизі 
§агаіоі Іеіепіёп, аііа ргіп язіЬепёзаі ё ругоіЬёпаі Іі, Ьоі теп тёкбпі, 
Ьоі 4е кбпеіб Ьеаиіиз еха^изіп».— Л), прим. 3: Аеііапиз, 1. с, III, 37, 
стр. 56: спотоз езіі Кеібп, Ьоі рапу раг'яиіоіз ^е^ёгакоіез, Ьбзрег ері 
хепіа рагакаіипіез Ьеаиіиз ё ері Ііпа Ъеогіазіікёп (Ьузіап, зупеІіЬопІез 
каі зіе&пдзатвпоі ріпизі кдвеіоп, Мап Ьеаиіоіз зупеіёдзіп Ьоіі ргоз іа 
ег^а іа Іёі раІгЫі Іузііеіипіа асЬгёзіоі еізіп, Ьуроіёгизёз ё<!е іі аиіоіз 
каі іёз рбтёз ііа іои сЬгопоп» . — ІЬ. стр. 17 — 21: вм. «жители его 
не ждутъ... стариковъ... ихъ умерщвляютъ цикутой или макомъ» 
слѣд: «что старики ве ждутъ (естественно) конца своей жизни... 
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умерщадяютъ себя»... — Стр. 167 (33), прим. 4: «Гиііа, роіів еп №і 
Кбі іёі пбзбі, аро іиМоз кгёпёз... раг' Ьоіа потоз еіеіЬё, Ьбз Непале 
го8: сКаІоп іо кеібп потітоп езіі Капіа, Ьо тё іупатепов хбп каіб- 
о ъё какба». Ргозѳіайе ^аг кз Ьурег Ьеіёкопіа еіё кбпіагезіЬаі, іа 
ііагкеіп іоіа аііоіа іеп ігойп... 

Къ третьей главі. — О Гипербореяхъ см. Вѣст. Евв. 1815, 
№ 2, стр. 103; Аѳііапив её. НѳгсЬѳгі. ѵоі. II* стр. 48 и т. д. 



В. К. 




ВИВЛІОГРАФІЯ. 



I. Книги и учѳныя изданія. 



М. Воске. Изсдѣдовааія о нарѣчіяхъ Черемисскаго 
языка. I. Казань, 1889, стр. 1+50 

М. Веске, извѢстуый въ лингвистической литературѣ изслѣдова- 
ніями въ области финскихъ языковъ, въ настоящее время состоять 
лекторомъ этихъ языковъ въ Казанскомъ университет*. Присоеди- 
нившись въ прошломъ году къ ученой экспедиціи, снаряженной 
историко-филологическимъ факультетомъ Казанскаго университета для 
этпографическаго изслѣдованія Черемисъ, онъ имѣлъ случай лично 
наблюдать многочисленные говоры черемисскаго языка и дѣлаетъ въ 
яазванномъ сочиненіи попытку къ систематической ихъ классификаціи. 
Однимъ И8Ъ результатовъ экскурсій г. Веске является то, что обще 
принятое различеніе двухъ нарѣчій черемисскаго языка— горна го 
и луговаго оказывается нѳвѣрпымъ: т. наз. горное нарѣчіе рас- 
пространяется далеко аа западъ черемисскаго края на луговой 
сторонѣ Волги. Волга не служить, какъ вообще думаютъ, границей 
между черемисскими нарѣчіями, и вмѣсто прежняго дѣленія авторъ 
устанавливаетъ другое. Онъ различаетъ два крупный нарѣчія: за- 
падное, распространенное главнымъ образомъ въ Лранскомъ я Козь- 
модемьянскомъ уѣздахъ, и восточное— въ уѣвдахъ, Чебоксарскомъ, 
Царевококшайскомъ, Уржумскомъ и друг, восточныхъ управъ чере- 
мисской территоріи. Западное нарѣчіе распадается на два говора: 
южный или Бозьмодемьянскій и сѣверный или Яранскій. Что касается 
воет очна г о нарѣчія, то черемисы, говорящіе на немъ, имѣютъ 
почти въ каждомъ уѣздѣ свой особый говоръ, въ нѣкоторыхъ даже 
два, три, четыре говора. Точное число говоровъ этого нарѣчія г. 
Веске еще не удалось опредѣлить, но онъ разечитываетъ уяснить 
этотъ вопросъ въ дальнъйшихъ экскурсіяхъ. Устанавливая правиль- 
ную отчетливую транскрипцію зпуковъ черемисскаго языка, г. Веске 
открылъ въ его вовализмѣ одинъ гласный, доселѣ неизвѣстный, и 
болѣе точно опредѣлилъ другіе, уже отмѣченные прежними изслѣдо- 
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вателями. Переходя затѣмъ къ уясненію звуковыхъ отличій между 
обоими главными нарѣчіями черемисскаго языка, авторъ представ - 
ляетъ рядъ своихъ паблюденій, которыя подтверждаютъ выставляе- 
мое имъ новое дѣлепіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ изученіе живого языка дало 
ему возможность указать на рядъ неточностей, допущенныхъ въ вы- 
раженіи черемисскихъ звуковъ всѣми печатными трудами по чере- 
мисскому языку. Такими неточностями страдаегь п черемисское 
Евангеліе на горномъ нарѣчіи (изд въ 1821 г.), непояятномъ для 
черемисовъ, и грамматика акац. Видемана (1847 г.), и изданная 
въ 1837 г. въ Казани черемисская грамматика. Можно надѣяться, 
что въ дальнѣйшихъ экскурсіяхъ почтенному автору удастся разъ- 
яснить многіе темные вопросы черемисской діалектологіи. Вс. 31— ръ. 

Г. Арандаренко. Досуги въ Туркестанѣ. 1874—18*9 г. 
СПБ. 1889 г., V, стр. 666 іп 8°. 
Авторъ этого сочиненія провелъ слишкомъ двадцать лѣтъ въ 
Туркестанѣ. Находясь на службѣ при администрации, онъ много 
сталкивался въ теченіе этихъ лѣтъ съ инородцами нашей дальней 
восточной окраины, близко знакомился съ мѣстными условіями 
быта. Но его опытность и близкое знакомство съ краемъ. лежащимъ 
далеко отъ коренной Руси, не проходили даромъ и для насъ: г. 
Арандаренко неоднократно дѣлился съ нами своими впечатлѣніями, 
выпуская въ свѣтъ то ту, то другую статью. Въ настоящее время 
онъ изшъ сборникъ своихъ статей и назвалъ ихъ с Досуга- 
ми въ Туркестанѣ». Нельзя не пожелать, чтобы всякій, особенно 
тотъ, кто живетъ въ мѣстахъ мало знакомыхъ или совсѣмъ пеиз- 
слѣдованныхъ, проводилъ своп досуги столь плодотворно, какъ ав- 
торъ этого сочинения. Прочитывая статьи, преисполненный живого 
интереса, преисполненный правды и чуждый пристрастія, мы невольно 
возааемъ должную честь автору ихъ. Статьи преимущественно по- 
священы сельскохозяйственному, экономическому и административ- 
ному положенію страны: но не это побуждаетъ насъ говорить о «До- 
сугахъ въ Туркестанѣ» здѣсь, гдѣ мѣсто удѣляется только этногра- 
фіи хотя и въ ея широкомъ смыслѣ. Причины совершенно иныя за- 
ставляюсь насъ дѣлать это: авторъ, затрагивая жизнь инородцевъ, 
совершенно невольно вдается въ область этнографіи, и сказать здѣсь 
объ этнографической сторонѣ «Досуговъ» тѣмъ болѣе у мѣста и 
кстати, что г. Арандаренко, по его заявленію (стр. 427), предпола- 
гаем издать описаніе современнаго состоянія Бухарскаго хан- 
ства, гдѣ не послѣднее мѣсто должна занимать и этнографія этого 
ханства. 

Не задаваясь цѣляии этнографическими, авторъ даетъ только 
краткія и отрывочный., но тѣмъ не мене далеко не лишенные цѣны 
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свѣдѣнія о бытѣ инородцѳвъ. Въ своей первой гіавѣ: с Между ту- 
земцами степного уѣзда» авторъ сопоставляете быть степного про- 
стоватаго киргиэа и его характера съ характеромъ и бытомъ смыш- 
ленаго, скажемъ боіьше, лукаваго сарта и останавливается преиму- 
щественно на послѣднемъ: вдѣсь есть интересный указаиія на судъ, 
присягу, гостепріимство и характеръ двухъ упомянутыхъ народно- 
стей; впрочемъ суду посвящена особая глава (VII — народный судъ 
у туземцевъ). Хотя здѣсь говорится очень мало объ обычыомъ правѣ 
тузеицевъ, которое могло бы насъ особенно интересовать, а пре- 
имущественно о шаріатѣ, но все-таки эта глава не лишена своего 
этнографическаго интереса. Очень любопытна могла бы быть глава 
X— «о метеорологическихъ шшаніяхъ тувемцевъ*, такъ какъ тутъ 
авторъ затрагиваете вопросы о мірозданіи, о солнцѣ, облавахъ и 
т. д., по народнымъ представленіямъ; но повидимому всѣ эти народ- 
ный воззрѣнія слишкомъ мало интересовали нашего автора, и онъ 
кратко останавливается на нихъ, не придавая ииъ, какъ кажется, 
никакого научнаго значенія. Очень интересна глава XVII (Дарвазъ и 
Каратегинъ), такъ какъ они даютъ любопытный свѣдѣнія (хоть и 
враткія) объ этнографіи мало иввѣстной мѣстности. Кромѣ того, 
можно встрѣтить нѣкоторыя этнографическія свѣдѣвія разбросанный 
въ другихъ главахъ напр. XIII (о кредитѣ у туземцевъ). Конечно, 
несправедливо было бы упрекать автора въ томъ, что онъ удѣлилъ 
слишкомъ мало мѣста этнографіи и интересовался ею слишкомъ мало; 
но мы можеиъ сдѣлать ему упрекъ въ томъ, что онъ часто, указы- 
вая на ту или другую особенность народнаго быта, не называете 
точнѣе народность, которую онъ имѣетъ въ виду, а говорить просто 
су тувемцевъ»; во всявомъ случаѣ желательно, чтобы авторъ въ 
предполагаеиомъ сочиневіи о Бухарскоиъ ханствѣ избѣгалъ этого, 
такъ какъ въ противномъ случаѣ свѣдѣнія теряютъ свою научную 
цѣнность. А. X. 

Гр. Верещагине. Вотяки Сарапульскаго уѣзда Вятск. 
губ. (Записки Императорскаго Геогр. Общ. по отд. Этногр. т. XIV. 
в. 3) стр. I — VII 1-197. 
Г. Верещагину авторъ вышедшего 2 года тому нагадь обшир- 
наго изслѣдованія быта Вотяковъ Сосновсваго края, выступаете 
съ продолженіемъ своего цѣннаго труда, гдѣ онъ съ прежнею тща- 
тельностію и полнотою сообщаете свѣдѣнія, добытый име втеченіе 
своего цолгаго пребыванія среди вотяковъ. Авторъ названнаго изслѣ- 
дованія хорошо знакомь съ языкомъ и бытомъ описываемаго имъ 
народа, такъ какъ, состоя учителемъ одной изъ мѣстныхъ сельскихъ 
школь, онъ находится въ постоянеомь соприкосновеніи съ вотяками, 
и такимъ обравомъ имѣетъ много случаѳвъ къ близкому овнакомле- 



ОідііігесІ Ьу 



БИБДІОГРЛФІЯ. 



159 



нію съ самыми разнообразными сторонами ихъ жизни, нравовъ и обы- 
яаевъ. Это разнообразіе и разнохарактерность свѣдѣній, сообщаемыхъ 
г. Верещагиным?», выдѣляетъ его работы изъ ряда большинства 
остальныхъ трудовъ по этнографіи вотяковъ, давая имъ въ то же 
время несомнѣнное право на занятіе одного изъ первыхъ мѣстъ 
среди матеріаловъ, собранныхъ изслѣдователяии названнаго племени. 
Но если свѣдѣнія автора, добытый имъ нѳпосредственнымъ наблюде- 
ніемъ, и отличаются болыпимъ интересомъ, важностью и новиэною, 
то нельзя того же сказать относительно его, правда, немногочислен- 
ныхъ, историческихъ свѣдѣній, а также относительно нѣкоторыхъ 
совершенно излишнихъ разсужденій, въродѣ доказательства того, что 
видѣніе лѣшаго сесть обманъ зрѣнія, обусдовливающійся особенной 
силой, подобной въ пѣкоторомъ отношені? месмеризму» (стр. 96). 
Г. Верещагинъ даетъ намъ въ обстоятельномъ описаніи яркую кар- 
тину жизни вотяковъ. Онъ начинаетъ свой трудъ, приводя преданіе 
объ образованіи вотяцкаго нагеленія въ той мѣстности, гдѣ ему 
преимущественно пришлось дѣлать свои наблюденія (Завьяловская 
волость). Преданіе это представляетъ особенный интересъ въ тоиъ 
отношеніи, что мы видимъ тутъ черты, общія всѣмъ равсказамъ о 
вотяцвихъ богатыряхъ (постоянная погибель ихъ вслѣдствіѳ подъема 
свай у мостовъ встрѣчающихся имъ на пути, вѣрность богатырямъ 
коней определенной масти, за исключеніемъ пѣгой, недогадливость 
ихъ женъ и навонецъ тожество предсмертныхъ проклятій). Затѣмъ 
авторъ подробно останавливается на характеристик вотяка и, рисуя 
его внутренній и внѣшній быть, подробно останавливается на изу- 
чение условій, регулирующихъ жизнь описываемаго имъ народа. 
Обращаясь къ разсмотрѣнію взаимныхъ отношеній и вліяній русскихъ 
и вотяковъ, г. Верещагинъ отиѣчаетъ характерный фактъ значенія 
женщины. сЕсть случаи женитьбы, говорить онъ, на русскихъ и 
на оборотъ- -русскихъ на вотячкахъ. Женящіеся на русскихъ обык- 
новенно не исполняютъ обряда жертвоприношеній, предписываемыхъ 
культомъ предковъ вотякамъ. Здѣсь быстро стирается и типъ вот- 
скій, и въ русскихъ уже подмѣчаются черты другой расы, соста- 
вившейся, какъ будто изъ двухъ племенъ: великорусскаго и фин- 
скаго». 

Значительная часть книги «Вотяки Сарапульскаго уѣзда. Вят. 
губ.» посвящена описанію религіозныхъ вѣрованій, различныхъ об- 
рядовъ, а также собранію нѣкоторыхъ видовъ народнаго духовнаго 
творчества. Тутъ мы встрѣчаемся и съ преданіями вотяковъ, слы- 
шанными ими отъ «стариковъ», о томъ, какъ появился въ божій 
міръ тотъ или иной изъ окружающихъ ихъ предметовъ, какая чаро- 
дѣйственвая сила заключается въ нихъ, гдѣ было начало вотяцкой 
вѣры... Много интересныхъ наблюденій и разспросовъ автора рисуютъ 
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намъ разлпчіе одного вотяцкаго племени птъ другого и говорить »> 
духовныхъ внутреннихъ сплахъ, пркнацлежащнхъ отдельным ь наъ 
этихъ племенъ. Таинственный міръ чародЪевъ, шамановъ ітуно), на- 
правляющихъ каждый шагъ въ жизни вотяка, чародѣевъ, которые 
спасаютъ его отъ преслѣдованія и зл« бм иедочольныхъ .туховъ и 
которые хранить стародавнюю религію вотикоьъ, наіметъ "ебѣ нѣ- 
которое ооъягненіе въ изслѣдованіяхъ г. Верещагина, ііри описаніи 
религіозныхъ воззрѣній авторъ пользуется разспросрми и путника, 
преслѣдуемаго дикимъ хохотомъ лѣшаго, и мельника, воднщаго друж- 
бу съ воляпымъ; онъ наблюдаетъ также за разеказамп вотяка о ду- 
хахъ, окружающихъ его въ родной иябѣ. съ порога которой видно, 
какъ изъ гемейиаго святилища, мѣгта почптанія предковъ. вы- 
ходятъ «воршуды», хранители семепнаго счастья: ныходягь они въ 
видѣ юноши, зрѣлаго мужа и женщины, въ бѣчыхъ одеждахъ. при 
чемъ ' лютая болѣзнь» постигаетъ того, кто нарушить б агочнніе 
ихъ шествія. Прекрасное знаніе вотяцкаго языка ліетъ автору воз- 
можность сохранить массу цѣнныхь кыряженій и данныхъ по самымъ 
разнообразнымъ вопроеамъ этнографіи вотяконъ. 

Но, не смотря на обкліе и полноту сообщенпыхъ г. Верещагн- 
еымъ свѣдѣній, еще много работы предстоитъ изслъдователимъ быта 
вотяковъ. прежде чѣмъ окончательно будутъ выяснены вопросы быта 
и религіи этого племени. Подробное и тщательное пзученіе поло- 
женія и значепія вотяцкихъ туно, изслѣдованія о высшихъ божест- 
вахъ вотяцкаго Олимпа, объ отногаеніи почитанія кереметя къ куль- 
ту предковъ, выясненіе чисто національныхъ черть вотяцкой демоно- 
логіи, сложившейся въ значительной степени подь вліяніемъ соеѣ,і- 
нихъ народовъ, наконецъ обширная область юридическаго быта 
вотяковъ.- вотъ вопросы, требующіе накоплеиія ббльшпхъ мате- 
ріаловъ. 

Надо надѣяться, что г. Верещагинъ не остановится въ своИхъ 
столь плодотворныхъ работахъ и, продолжая свои оаблюденія надъ 
племенемъ, столь близко знакомымъ ему, пой деть на встрЬчу раз- 
работка вышеуказанныхъ вопросовъ. 



Иввѣстія Общества Археологіи, йсторіи и Этногра- 
ф і и при Императорскомъ Казанскомъ Университет!^ т. VII, изд. подъ 
ред. секр. общества II. В. Траутенберга. 

Настоящій томъ содержитъ въ себѣ нѣсколько небольшихъ ста- 
тей по мѣстпой археологіи и одно болѣе обширное изслѣдованіе по 
ѳтнографіи черемисъ. Не касаясь археодогическихъ статей, мы оста- 
новимся только на ист .рико этнографическѳмъ очеркѣ И. Я. Смир- 
нова: сЧ е ри и с ы», которому посвящена большая часть книги. 



П. Б. 
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Изслѣдованіе г. Смирнова основано какъ на непоередственныхъ на- 
блюденіяхъ автора, такъ равно и на изученіи печатиыхъ матеріаловъ. 
Авторъ въ началѣ своего труда разсматриваетъ исторію черемисской 
народности, вліяніе на нее сосѣдей-, затѣмъ, изучпвъ природу страны, 
занимаемой названнымъ нлеменемъ, его физическія свойства, внут- 
ренній и внѣшній быть, авторъ разсматриваетъ постепенное созда- 
ние современной семьи черемисъ, а также ихъ общественную орга- 
нйзадію и, наконецъ, даетъ прекрасную картину ихъ духовной и 
редигіозііой жизни. Цослѣдняя глава (VII) іруда г. Смирнова посвя- 
щена обзору литературы о черемиеахъ, въ которомъ авторъ даетъ 
краткія рецеазіи извьетныхъ ему печатиыхъ трудовъ относительно 
описываемой имъ народности. Несомнѣнно, что трудъ И. Н. Смирно- 
ва, являясь цѣішымъ вкладомъ въ этнографическую литературу, въ 
значительной степени подвигаетъ вперсдъ из^ченіе быта черемисъ, 
такъ какъ пндведепіемъ итоговъ всему сдѣлашмму до сихъ поръ по 
этому вопросу весьма облегчаются дальнѣйшія работы. Мы не сомнѣ- 
ваемся, что послѣдующія изглѣдоваиія внолнѣ подтвердить мысль 
автора о связи Почитапія кереметя съ почнтаиіемъ умецшихъ, осно- 
вываемую шг» на человмескомъ проиехожденіи кереметей въ преда- 
іііяхъ, на разс^отрѣніп представленій черемисами назваішаго боже- 
ства. а таіип.. на разгмотрѣиіи видовъ ж^рівъ, приносимыхъ кере- 
мет;о Нідоторыл іізъ собраиныхъ нами данныхъ среди вотяковъ, 
имъющіа быть напечатанными въ сдидующей книжкѣ «Этнограф. 
ОбозрЪиія», не только подтверждаютъ мысль г. Смирнова, но и даютъ 
возможность сопоставить проиехождеиіе ночитанія керемсія съ по- 
читапіемъ не просто всякаго умершаго, по п р е д к о в ь. 



Лопари и ихъ иредапія. Извѣстія Им п. Рус. Геогр. Обще- 
ства, т. XXV. вып. IV. Со обще и іе Д. Н. Осщювскаю: 

Авторъ въ екоемъ сообщепіп, указавъ вь общих*» чертахъ на быть 
руссііихъ лопарей, останавливается главнымъ образомъ на ихъ пре- 
даніяхъ. Этиѵь пр« ланій ходить много среди лопарей, причемъ ббль- 
шая часть ихъ посвящена разсказамъ о нашествіяхъ чуди, подъ ко- 
торой в приятно сл г.дуетъ видѣть сосѣдей лопарей, не разъ трево- 
жившихъ ихъ своими разорительными набѣгами. Воспоминанія объ 
этоа борьб ь, сложившіяея вь форму небольшохъ разекааовъ, состав- 
ляютъ собой цѣлын циклъ иреданій. въ которыхъ историческая осно- 
ва затемняется, подчасъ, до неузнаваемости сказочными прикрасами. 
Подобныхъ преданій о чуди у автора приведено восемь. Далѣе авторъ 
приводить и свѣдѣнія о Сталло — сказочиыхъ богатыряхъ, съ кото- 
рыми лбпарямъ нерѣдко приходится вступать въ единоборство. Стая- 
ло вмѣстѣ съ тѣмъ и колдунъ. Если вѣрить гиппотезѣ г. Фриса, 
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спѳціально изучавшего преданія лопарей, подъ Сталло слѣдуетъ ви- 
дѣть искаженнаго 8іяЫтапп'а, «стальнаго человѣка», т. е. человѣка, 
закованнаго въ латы: подъ нимъ лопари разумѣли своихъ Сван- 
динавсвихъ сосѣдеі. Интересны также преданія, перѳдающія намъ пре- 
дставленія лопарей о личности и жизни пр. Трифона, просвѣтителя 
лопарей, и нѣсколько разсказовъ, рисующихъ намъ суевѣрія совре- 
менныхъ русскихъ лопарей (напр. объ оборотняхъ). Говоря о сказ- 
кахъ,авторъ оттѣняетъ, что многое въ нихъ является заимствовав - 
емъ отъ сосѣдей и въ подтверждѳніе своего положения приводить 
разсказъ, напоминающій собой нашу былину о Настасьѣ Иикулишнѣ. 
Этотъ разсказъ является особенно интереснымъ тѣмъ, что женщина - 
богатырь считается основательницей лопарсваго рода «Силиныхъ», 
по норвежски «81аегк», живущаго въ Сѣв. и Юж. Варангерѣ. Я. X. 

Извѣстія Бавказсваго отдѣла И. Р. Географическаго Об- 
щества, т. IX, № 2. 1887 г. 

ІбЪІ годъ изданія вводить въ заблужденіе читателя, между тѣмъ 
какъ въ этомъ томѣ помѣщены сообщенія, сдѣланныя въ текущемъ 
году. Такъ, 3 февраля 1889 г., д. ч. г. Жуковъ читалъ докладь: сРа- 
зыскиваніе англійскихъ альпинистовъ Доякина и Фокса, погибшихъ 
при восхожденіи на Коштанъ-тау». Кромѣ отдѣдьныхъ рефератовъ, 
напечатанныхъ въ этой книгѣ, заслуживаете особаго вниманія при- 
ложеніе «Кавказскіе алфавиты^ г. Загурскаго и приложение— «Ста- 
тистическія таблицы вилайетовъ турецкой имперіи, ближайшихъ въ 
Закавказью». 

Г. Загурскій въ своей статьѣ разсматриваетъ алфавиты месронов- 
скій, грузинскій, арабскій, шегреновскую русскую азбуку, применен- 
ную къ осетинскому языку, кавказско-горскіе алфавиты, составлен- 
ные бар. Усларомъ, извѣстнымъ кавказскимь лингвистомъ, латино— 
горскія азбуки акад. Шифнера, азбуку осетинскаго языка проф. В. 
Ѳ. Миллера и азбуку мингрельскаго языка проф. А. А. Цагарели. 

Статья прѳдставляеть большой интересъ въ виду возникшаго 
вопроса, какой алфавитъ долженъ послужить основаніемъ для состав- 
лена азбувъ кавказскихъ горскихъ языковъ. А. Хах—овъ. 

Кулишеръ. Очерки сравнительной этнографіи и куль- 
туры. СПБ. 1887. ХѴ+287. 

Нельзя сказать, чтобы г. Кулишеръ отличался особенной скром- 
ностью: нѣсколько лѣтъ тому назадъ, помнится, въ статьѣ о Каве- 
линѣ, помѣщенной въ „Вѣстникѣ Европы" онъ заявилъ, что зна- 
менитый англійскій ученый Тэйлоръ „усвоилъ" нѣкоторые его, г. 
Кулишера, вэгляды; это „усвоеніе* онъ усмотрѣлъ въ простой ссыл- 
кѣ. Въ предисловіи въ настоящей книгѣ, предупреждая судъ критики е 
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читающей публики, авторъ распространяется о томъ, что въ этой книгѣ 
собраны статьи, „проникнутая единствомъ плана и мысли", что эти 
статьи „варанѣе предназначались въ видѣ кирпичей для цѣлаго зда- 
нія а . „Многое изъ того, говорить авторъ, что было уже сдѣлано 
иною въ области этнографіи и сравнительной исторіи культуры, дѣ- 
лалось предметомъ изслѣдованій другихъ лицъ, и они вновь доказы- 
вали то, что доказательствъ уже не требовало и на что можно было 
бы прямо сослаться". Это и заставило его „приступить возможно 
сворѣе къ собранію и изданію своихъ статей" и т. д. Такая высо- 
кая оцѣнка, дѣлаемая г. Кулишеромъ своимъ проивведеніямъ, эастав- 
ляетъ критику внимательнѣе отнестись въ его труду и подвести бо- 
лѣе объективные итоги. 

Сравнительная исторія культуры — наука еще очень молодая: над- 
лѳжащій иатерьялъ далеко еще не охваченъ, слишкомъ мало провѣ- 
ренъ критически; очень мало выработано общихъ положеній, который 
можно было бы считать незыблемо установленными. Нужно очень 
критически относиться къ фактамъ, очень осторожно пользоваться до 
сихъ поръ еще мало выработаннымъ сравнительнымъ методомъ, что- 
бы не напутаться въ массѣ слабо обоснованныхъ и противорѣчивыхъ 
гипотезъ, которыхъ такъ много развилось въ послѣдніе года, и что- 
бы придти къ мало-мальски устойчивымъ и основательнымъ выво- 
дамъ. Эта наука переживаетъ теперь то, что давно уже пережило 
сравнительное языкознаніе и отъ чего мало по-малу освобождается 
сравнительная нсторія литературы: я говорю объ увлечевіи срав- 
нен і е м ъ ради сравненія, которое нѳ приводить ни къ 
какимъ опредѣленнымъ результатамъ, не сдерживается никакими 
оііредѣленными нормами и законами и, схватывая на лету только 
внѣшніе и второстепенные признаки сходства, вращается въ кругу 
многочисленных^ но односторончихъ и часто невѣрно попятыхъ и 
оцѣненныхъ фактовъ. Само собою разумѣется, что такое сравненіе 
не можетъ имѣть дѣйствительнаго научнаго значеиія, и только за- 
громождаете и безъ того далеко не расчищенную почву. 

Въ 12 главахъ своей книги г. Еулишеръ затрогиваетъ цѣлый 
рядъ самыхъ разпородныхъ и очень интересныхъ вопросовь сравни- 
тельной этнологіи: онъ толкуетъ о „сравнительномъ методѣ и общ- 
ности законовъ раэвитія*, „первобытной нравственности а , „трудо- 
вомъ принципѣ и борьбѣ съ природой"; довольно долго останавли- 
вается на вопросахъ объ „оставленіи на произволъ судьбы и убій- 
ствѣ стариковъ", „дѣтоубійствѣ", „истязаніи и воспитаніи дѣтей" и 
„обращенін съ женщинами а ; распространяется о „символикѣ въ жиз- 
ни, исторіи и правѣ", „торговлѣ и торговомъ классѣ", „ростовщи- 
кахъ и ростовщичествѣ". 

Для того, чтобы познакомить читателей съ работой г. Кулишера, 
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мы остановимся для принѣра на IV главѣ: «Оставленіе на произволъ 
судьбы и убійетво стариковъ>. Авторъ выставляете подъ-рядъ беэъ 
всякой системы и критики факты изъ разныгь книжекъ, бывшигь 
у него нодъ руками и, довольствуясь однимъ только перечнемъ и 
указаніяѵи на то. что въ разный времена и у разныхъ народовъ 
стариковъ выбрасывали или убивали, совершенно не задается вопро- 
сами о томъ, къ какой стадіи семейной эволюціи можно пріурочнть 
атотъ обычай, въ какомъ отнг.шеніи находятся другъ къ другу остав- 
леніе па нроизволъ судьбы и убійство стариковъ. каковъ генезисъ 
этого обычая, причины ею возникновенія и упадка, каковы его пе- 
реживания въ еовременномъ б.»ту и т. д. При этомъ надо сказать, 
что аьторъ пользуется почти исключительно источниками второй и 
третьей руки и относится къ нимъ съ очень наивнымъ и легкомы- 
сленным!» довѣріе*ъ, зачастую повторяя за нпми гр^быя ошибки. 
Иа стр. 39, напр , онъ выписывает ь изъ Грі.мма латинскою 
цитату, въ которой окончапіе совершенно иротиворѣчитъ началу. При- 
нявъ на вѣру выноску Гримма, изъ Феста. авторъ повторплъ его 
грубую ошибку и не замѣтилъ бсзсмыслипы. Но мало того: г. Ку- 
лишеръ не только умѣетъ повторять чужія ошибки, но и усугубляете 
ихъ. Гриммъ, говоря объ ѵбійетвѣ стариковъ, на ряду съ другими 
матеріалами, цитируетъ и средневековую нѣмецкую передѣлку из- 
вестной <транств\ющей легенды объ Аполлон)» Тпрскомъ (О. К. 469), 
называя ее сіаз ОеёіоЫ « Арі-11-*лш8 ѵ«ш ТѵгІяпЛ». Г. Кулишеръ, на 
основаніи этого пишетъ: свъ стихотвор еніи Аполлоиія 
изъ Тирланда (АрЛоиіиз ѵопТугІаші) мы читаемъ слѣдующее> 
(стр. 39). Нельзя не подивиться этому курьезному историко-литера- 
турному и географическому открытію г. Кллпшера. Героя очень ра- 
спространенной легенды онъ превращаете въ новооткрытого поэта, 
а всякому известный изъ библіи, исторіи. географіи Тирь представ- 
ляется ему невѣдомогі, страной — Тугіапй или Т>г1нпі. Г. Кулишеру 
слѣдовало бы быть осторожнѣе, хотя бы потому, что Тэйлоръ или 
какой нибудь другой ученый можеть «усвоить» такія его открытія и 
составить ему заграницей не особенно желательною и завид.-іуы уче- 
ную реиутацію. 

Покончивъ (ъ группировкой матеріала, г. Кулишеръ дѣлаетъ 
выговоръ теперь покойному, но въ 18Ь7 г. еще жившему Мэну: 
«если -бы Генри Ыэнъ имѣлъ въ виду сгрунпированыя здѣсь данный, 
онъ едва ли пришелъ бы къ іѣмъ заклю 1 еніимъ, къ которымъ онъ 
проходить ( приходи гъ?) въ своемъ «Древнемъ иравЬ» и т. д. (стр. 
43). Но, говоря это, авторъ унустилъ изъ виду следующее обстоя- 
тельство: «Древнее право» принадлежитъ къ раннимъ произведеніямъ 
Мэна, написаннымъ тогда, когда то, что ивѣстно теперь даже г. Ку- 
лишеру, было неизвѣстно самыиъ серьезным ь и добросовѣстнымъ 
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ученымъ; отъ многихъ выводовъ, сдѣлаииыхъ въ «Древнемъ правѣ», 
Мэнъ отказывался въ своихъ поздпѣйшихъ произведі-ніяхъ, дѣлалъ 
къ нимъ очень существенный направки, что можно нидѣть хотя бы 
изъ болѣе поздняго сочиненія Мэна: «Древній закоиъ и ооычай* 
(Москва, 1584, сгр. 14— 19), гдѣ говорится и объ убійстѣ етариковъ. 

Такое пользованіе истопниками и методомъ только и могло при- 
вести г. Кулишера къ слѣдуюшрмъ скоро< пѣлымъ и пенродумаміымъ 
выводпмъ: «между самостоятельпымъ раакитірмъ и усвоение мъ ч\жаго, 
по существу дѣла, нілъ разницы» (пр. XIII; если это так-ь, г. Ку- 
дишеръ былъ очень цесправедливъ и непослѣдователенъ, обличая на 
стр. X г. Покровскаго въ плагіатѣ, и, наеборотъ, очень последова- 
телен!», толкуя во Ц-й главѣ о «первобытной нравственности >, въ 
выраженіяхъ, очень иапоминаюишхъ и е у к а 8 а н к ) ю в м ъ статью 
Тэйлора: *Аи8 <кг Еиіѵѵі кІид^еа.ІіИіІн (Іег Ве* 1Ыі:іЪ въ «Аиьі-ші», 
1&74 г.); «обшая сх«ма ііоджснія (прогресса?) <дпа и та же для 
в<*ѣхъ намді-въ» (стр. XV]; «сложный явленін современной жизни 
могуіъ быть сведены къ бол'м- иростымъ нвленіамъ пронмаго» (стр. 
1ц «существует*!» обшін законъ развитін ц.ы всѣхъ народовъ безъ 
различіи, кь какой бы рас в нчи народы не принадлежал!^ (стр. 3)*, 
«что бытовыя учреждеиія и соціалыіаи жі::ліь народовъ измѣняются 
ьъ течепіе истерической жизни пхт, и притом ь сходным ь о6;>азомъ 
у разиыхъ иародовъ, это не подлежать теперь никакому еомнѣ- 
нію» (стр. 6) п т, д. Тѣ «огноиаын положенія», который «вниматель- 
ный читачель» долженъ изйіи въ книгъ г. Кулишера (стр. XI) и 
которыя авторъ предупредительно форлулируетъ, представляютъ со- 
бою или общія мѣста, или плодъ <;егкомысленнаго обращенія іъ об- 
ластікі сравнительной этнографіи. Вс.чдѣ, во всѣхъ главах ь, г. Ку- 
лишеръ механически наваливает- фнкты, набранные почти исключи- 
тельно изъ вторыхъ рукъ, не дѣлпелъ ни малъишей попытки разоб- 
раться вь нихъ, отнес іись кь нимъ критически, подобрать ихъ съ 
возможной полнотою, проходить . олчавіемъ очень интересный и су- 
щественный стороны воіірисл, расплывается вь пусгякахъ и мело- 
чахъ и дѣлаетъ, на ряду съ этимъ. самые ишрокіе общіе выводы, 
ничѣмъ не оправдываемые и основанные главнымъ об »«зомъ на недо- 
разумѣніяхъ и невЬжеетвѣ. Къ стилистпчеекомъ отношеніитакія вы- 
раженія, какъ: «міроьоззрѣніе объ искони предопределенной, изъ 
вѣкн установленной національной исключительности» (стр 2), «это 
объясненіе не хуже много др) гихъ, ооьясияющихъ» и т. д. (стр. 4), 
«что уродилось благодаря культу рѣ» (стр. 7). «очень много добрыхъ 
злаковъ, до того добрыхъ, что» а т. д..- іакже не принадлежатъ 
къ достоинстваыъ книги. Шатко «зданіе». выстроенное г. Кулишеромъ, 
непрочный его «кирпичи», « проникну іые, единствомъ плана и мысли»; 
грустные итоги должны мы но двес.ть тому, что «сдълано» г. Кулишеромъ 
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<въ области этеографіи и сравнительной исторіи культуры», с что 
докавательствъ ухе не требовало и на что можно было бы прямо 
сослаться»... В. К—ъ. 

Зырянскій край при епиекопахъ пермскихъ и зырянскій 
яэыкъ. Пособіе при изученіи зырянами русскаго язы- 
ка. С о с т а в и л ъ Г. С. Жыткинъ, преподаватель С.-П е- 
тербургской шестой г и м н а з і и. СОБ. 1889 г. ѴШ+ 

232+60+31 ія 4°. 

Эта обіеиистая книга, предназначенная для зырянъ, учащихся 
русскому языку, снабжена предисловіемъ и распадается на рѣ ча- 
сти: историческую (по исторіи Зыряоскаго края) и филологическую 
(грамматика и словари). Бъ предисловіи авторъ предается воспомн- 
наніямъ своихъ дѣтскихъ размышленій по поводу незнанія зырянами 
русскаго языка и послѣдотвій, отсюда проистекающихъ. Затѣмъ при- 
водится перечень переводовъ автора съ русскаго на зырянскій и опи- 
сывается судьба ихъ до напечатала. И, накопецъ, завершается пре- 
дисловіе нѣкоторыми педагогическими указаиіямн. Бъ этомъ-то от- 
дѣлѣ, между прочимъ, рекомендуется чтеніѳ «произведеній народнаго 
творчества зырянъ» (IV); самыя же произведенія находится во 2-й 
части книги. 

Бъ виду очень распространеннаго въ литературѣ мнѣнія, что зы- 
ряне не имѣютъ произведеній собственнаго творчества, что почти 
всѣ ходящія въ народѣ сказки, пѣсни и т. д. русскаго или иного, 
но не зырянскаго происхожденія, приведенные г. Лыткинымъ образ- 
чики зырянскаго творчества являются несомнѣнно интересными дан- 
ными въ пользу существовала національной зырянской поэзіи. Жаль 
только, что авторъ изъ 12 сказокъ привелъ всего 5 еще не быв- 
шихъ въ печати (остальныя перепечатаны изъ сочиненій гг. Савваи- 
това, Рогова и др.). Жаль также и то, что въ отдѣлѣ поговорокъ 
попадаются несомнѣнно русс ія, вошедшія позднѣе въ зырянскій 
языкъ (какъ „мягко стелетъ, жестко спится а , „если тихо идешь, 
дальше уйдешь"- и др.), чт<5 естественно подрываетъ довѣріе ко всему 
отдѣлу и заставляете желать большей тщательности въ провѣркѣ. 
Наконецъ, мы находимъ еще „плачъ при выходѣ дѣвицы замужъ", 
но также частью перепечатанный у г. Савваитова. Несомнѣнно такт* 
же, что ѳтотъ плачь болѣе поздняго происхожденія и съ значитель- 
нымъ отпечаткомъ русскаго вліянія. 

Бо 2 й же части помѣщены, кромѣ эырянской грамматики, и сло- 
вари: 1) вырянско-русскій съ приложеніемъ мордовскихъ словъ (до 
370) и 2) вотско-русскій. Бъ прибавленіи къ этой части дань рус- 
ско-вотско зырянекій словарь. Всѣ эти словари, представляя инте- 
ресъ, какъ составленные выряниномъ по происхождению, отчасти 
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списаны у г. Савваитова (въ чемъ сознается и авторъ) и кромѣ 
того страдаютъ нѣвоторой неточностью и неполнотой, происходящими 
отъ жеданія искусственно вырвать зырянскій языкъ изъ подъ рус- 
сваго вліянія. Такъ, слово „верста а переведено словомъ лом- 
кое т а ; чбмкост-же озяачаетъ непостоянное разстояніе около 5 верстъ, 
а иногда значительно больше или меньше. Версту же зыряне обо- 
вначаютъ словомъ „верст 44 . Слово ^ж е н и х ъ а переведено „ве рос 
пу а , „ва^бм ій и , между тѣмъ зыряне употребляютъ взятое изъ 
русскаго „жонік", а „верос" (мужъ), соединенное съ „пу а (дере- 
во), не встрѣчается въ другихъ словаряхъ, да и въ народѣ, на- 
сколько извѣстно, не въ ходу. 

Изъ статей, помѣщенныхъ въ 1-й части, обращаетъ на себя 
внпмавіе „Пятисотлѣтіе Зырянскаго края" главвымъ образомъ рае- 
сужденіемъ о значепіи и происхожденіи слова „Зыряпе". Этотъ спор- 
ный вопросъ, вызвавшій догадки акад. Шёгрена, г. Савваитова, г. 
Кл. Попова и др., получаетъ нѣкоторое освѣщеніе приведенными г. 
Лыткинымъ цитатами изъ Исторіи Гос. Рос. Карамзина и Исторіи 
Россіи Соловьева и сближеаіемъ слова зыряне съ „сырьяне*, 
„серьяне а , „серень* и „осе ренить а , съ зырянскими „сыл- 
ны" и „сыкалны* (таять, растаять); „отсюда, говорить г. Лыт- 
кинъ, Сыктылъ ва (талая рѣка), зырянское названіе р. Сысолы. И 
тавъ, заключаетъ авторъ, серьяне есть сысольцы, сысоляне или про- 
сто сысола. Епископъ Стефанъ, хорошо знавшій зырянскій и русскій 
языки, слово сыктылтас буквально перевелъ русскимъ словомъ 
серьяне, сырьяне, сириане. Когда епископская каеедра изъ Іемдына 
или Устьвымабыла перенесена въ Вологду, при Іоаннѣ IV, въ 1570 хъ 
годахъ, слово серьяие, т. е. сысоляне, измѣненное въ ' зыряне (по 
созвучію съ словомъ зырны, тереть, тѣсимть), замѣняетъ прежнее 
слово пермяне а (стр. 19 и 20). Этому совершенно новому предпо- 
ложевію нельзя отказать въ оригинальности и остроуміи. Приводить 
въ смущеніе лишь два обстоятельства: во 1-хъ переходъ серьяне въ 
зыряне „по созвучію а съ зырны. Зырны зырянами употребляется 
рѣдко и въ другомъ значеніи. Самъ г. Лыткинъ приводить его въ 
своемъ словарѣ, гдѣ мы встрѣчаемъ еще зырксыны-зыксыны 
вздорить, кидаться и 8 ы р к н і т н ы— шумѣть. У г. Савваитова 
есть близкое къ нимъ з ы р н } о с ы— вздорить, вздорничать (см. 
его зыр.-рус. словарь, стр. 66). Кромѣ этихъ словъ у зырянъ есть 
еще близкое по значенію къ нимъ слово з ы р тыс ны— спихнуть, 
столкнуть. Во всякомъ случаѣ, если искать созвучія, то съ однимъ 
изъ этихъ словъ, а не съ зырны, имѣющемъ совершенно другое зна- 
чите. Во 2-хъ, если предположить, что серьяне введено Стефанг>мъ, 
то невольно возникаетъ вопросъ: отчего не удержалъ онъ иэвѣстнаго 
ему зырянскаго названія коми? Предположеніе является совершенно 
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пропзвольнымъ и похожимъ на то ^внутреннее убѣжденіе^ кь ко- 
торому въ сомнительныхъ вонросахъ прнбѣгаетъ г. Лыткинъ. Крайне 
зыбкая почва, представляемая этимь ^впутрешшыъ убЬждсніемъ^, 
принимается иногда г. Лыткинынъ за твердое основание. Скромно вы- 
ег.азавъ свое г ібѣжденіе и ' гдѣ нибудь въ примѣчаши, этоѵь авторъ 
черезъ 2—3 страницы такъ убѣждаетея, что гофрить о иеііъ ужъ 
кзкь о факіѣ, не подлежащем'»» юмнѣнію. Ллн примѣра сличаю ирим. 
о на пр. 5 и текегь ( «р. 7. Нъ прнмЬча.ііи говорится: „и в и ут- 
ре н н о у б ѣж д с »{ ъ въ томь, что Стефапъ но мужской или 
жежкоіі липіи шришшц какъ брап.я Кариллъ п Меѳодій- славяне. 
Вь хорам, рѣ Стефана ъного зыряискиго: доброе* рдечіе, пр^идивость, 
трудолюбіе, тверд-чть, пытливость и трезвонь ума (слолно это чср- 
ты. ! рьпаілежащія лишь зырлн«мъ!); его переводи па з;дрянскій 
ыыкъ імшаружиьаютъ, ч*ю онъ і; дума.іъ во .;ы;^лскц а ье но рус- 
ски, к«къ дьлаюіъ новые не} сводчики— ;ырятг (уаіъ еаъал бъд- 
к-ч'ть зыояшкаго языка противорЬчптъ э.ѵму, да восГше такого рода 
д« Кс-за;ельства принят, позыва іь -н»гическвмъ терілшомъ о иігагіісіы 
ііі іьу Ь).Па сіп. 7 іѵнорптси: г образ«ваш>ый з ы р я ь ;і н ъ Стефанъ 
не о:і»ѵзалса и «ль нрі мЛОіг.енія необразованнаю зырянина Пана" и 
т. д. иіугрінне- >оі\;ьд* ніе нолучьло силу факта. 

Ііріьіожешиг; кь кньгь этиоір:;фичім ьая карта составлена, какъ 
і^вор»;тъ'Н снмь аьторъ, ш« каріъиъ гг. Стрі.льбицкаго и Рпттпха. 



Шеншшгь. 1 ) Д о х р п с т і а и с к о в и о а з р Л и і е ч е л о в ѣ к а на 
смерть п з а г р о 6 н у ю жизнь Москва. 1 889, 28 стр. 
2 ) 11 а ш и и г с ь я е и и и е пет о ч пики о я з ы ч е с к п х ъ 6 о г а х ъ 
русской миѳологіи. Ворон»"л;ъ, 1889, 31 стр. 

Нужно обладать большой «мѣлостью, чтобы братыя за рѣшепіе 
такихъ сложныхъ н запутаиныхъ ьопросовъ. какъ вопросы о при- 
митиььыхъ воззрѣиіяхъ на смерть и загробную жизнь, о русскихъ 
языческихъ богах ь, и рШать гхъ иа нескольких ь с гран ц:«хъ, какъ 
эго дѣлаеть г. Шенииигъ. Вь нерпой своей брошюркь г. Шеппингъ 
высказываетъ нѣкоторыи обтія мысли, какъ наар., «Вь теченід ш>- 
слѣднихъ лѣ<ъ иауьм шагнула вьередъ и крутогор- ея расширился— 
не стлько нріобрѣтеніемъ и открьтіемъ Нмвыхъ манріаловь, сколько 
болѣе строгою оцѣ.;кой существуюшпхъ»; «многое, что казалось дока- 
занным ъ и рѣшешіымь лѣть 20 тому назадъ тогдашними авторите- 
тами науки, представляется нынѣ оеііиваииымъ на пегьѣ предвзя- 
тыхь теорііі и чу&дыхъ славннамъ . представши нііі^ с единственный 
путь въ нашихъ глазахъ для достиженін такое, цѣли («опредѣленія 
дохрисгіаискихъ нонатій о безсмертіи души» п т. д.) иредставляютъ 
намъ повѣрья и обычаи народа въ пхь прямом ь, беззатѣйливомъ 
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(§іс) смысл*, пе отыскивая (8Іс) въ нихъ миѳичеекихъ иноеказаній 
(порокъ, отъ котораго далеко не свободе пъ г. Шешпшгъ), нужныхъ 
для подтверждена нре 'взятой мысли иѵлѣчователя» и т. д. 

Переходя затѣмъ къ болѣе спеціальныиъ вопросами авторъ такъ же 
неясно излагаеті, свои мысли, погрѣшая на каждомъ шагу противъ 
гдраваго смысла и противъ грамматики. «Духъ... иногда покоится съ 
тѣломъ въ могилѣ, иногда же, хотя и временно, поселяется въ люд- 
скія жилища, въ горное ущеліе или дупло стараго дерева» (стр. 10). 
«Почти положительно сказать можно, что по крайней мѣрѣ большая 
часть мпѳяческихъ коллективовъ, оживляющпхъ по суевѣрнымъ пред- 
ставлепілмъ человѣчества нашу земную природу, не ииое что, какъ 
именно духи кото то жившпхъ людей» (іЬ.). «Что онѣ (русалки) 
пе исключительно вояяныя существа, но съ теплыми весепними 
днями выходи гъ пзъ нѣдръ земли, указываете любовь ихъ къ ро- 
щамъ, гдѣ, подобно лѣшимъ, онѣ качаются па вѣткахъ и лазятъ по 
деревьямъ, что, какъ увидимъ дальше также' прнзнакъ ихъ загроб- 
ного характера» (стр. 12) 

Не мѵдрепо найти у автора, такія несообразности, какъ „эвгеме- 
рическое обогот8оре;ііе и умершихъ предковъ (.стр. 10), при полномъ 
непонимание культа предковъ (стр. 11), и цѣлый рядъ выводовъ и 
фраз!» въ р-'Дѣ слѣдующихъ: «по филолопіческимъ изелѣдованіямъ 
дгевпѣйпіаго языка Арійцевъ Пикте ветрѣчаетъ два особый нонятія 
души: физіологическое, т. е.. дыхаиіе жизни (1я зоиІТІ^ (і« 1а ѵіе) и 
духо^пое, двигающее мышлепія и нравственный ощущенія человѣка, 
8рігі1и8, Оеізі — нашъ «русскій ;пхъ» (стр 9); «духъ въ своихъ 
проявлепіяхъ представляетъ постоянно личность умершаго. тогда 
какъ душа, чтобы остаться здѣсь па землъ, нуждается догмата не 
реселенія душъ нзъ одного живаго существа въ другое» (стр. 10); 
«паблюдеіііе за осеннимъ полетом к птицъ въ южныя страны и воз- 
вращен^ ихъ веспой натолкнуло человѣка на мысль, что не только 
души умершихъ ѵлетаютъ въ страну свѣта и блаженства, но что и 
оттуда являются къ намъ всѣ птицы и сѣмена; зіѣсь, по самому 
сближенію птгцъ < ъ сѣмеиами, едва ли не слѣдуетъ въ первыхъ ви- 
дѣть души новорождающихся; «сему .подивуемы», читаемъ въ Духов- 
ной Мономаха, какъ птицы небесныя изъ Ирія идутъ, да напол- 
нятся лѣса и поля (тр. 18); «по греческимъ миѳамѵ у Гомера и Ге- 
зіода встрѣчаются одновременно два описанія жилища тѣией» (стр. 
19) и т. д. Трудно представить себѣ болѣе яркій примѣръ самой не- 
возможной путаницы въ понятіяхъ, безграмотности и научной несо- 
стоятельности. 

Такого же свойства и вторая брошюра. «Пора бы отказаться пока 
и отъ общеславянскихъ языческихъ воззрѣній, причиняющпхъ у насъ 
нерѣдко много путаницы» (стр. 1), говорить авторъ, не замѣчая, 
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что онъ именно въ свой огородъ и мѣтитъ. Далѣе начинаются сопо- 
ставленія: свъ нашей книгѣ, «Русская Народность», мы высказали 
свой взглядъ на Хорса, какъ на солнце въ его зловредномъ вимнемъ 
полугодіи, что и подтверждается его сближеніемъ съ чешскимъ Са- 
турноиъ Кгі. В. С. (Ѳ ?) Миллеръ видитъ въ ореографической раз- 
ницѣ Лаврентіевснаго Хорса и Дажьбога съ Хръсомъ и Даждьбогомъ 
«Слова о полку Игоревѣ» вліяніе на него (Хръса, Даждьбога или 
«Слова»?) югославянсквхъ литературныхъ источниковъ. Замеча- 
тельно, что Хорсъ назвчнъ жидовиномъ въ Бесѣдѣ трехъ святителей 
Ііогодинскаго списка: „два ангела кроиѣшніе суть— олимпійскій ста- 
рецъ Перунъ и Хорсъ жидовинъ». Въ нашихъ былинахъ богатырь- 
жидовинъ считается Безсоновымъ за Хозарнна или волжскаго болгара 
(слѣдуетъ выдержка изъ былины). Такъ какъ оба эти племени въ 
ѴШ вѣвѣ приняли еврейство раньше, чѣмъ перешли въ магометан- 
ство, къ юго-славянскому происхождеиію этого мнѣнія (миѣнія г. 
Безсонова или В. Ѳ. Миллера?) склоняется и Ягичъ, въ виду при- 
веденной имъ сербской сказки о Дабогѣ» (стр. 7 — 8) и т. д., все 



Сборникъ пшавскихъ пѣсенъ, собран. Давидомъ Хи> 



«Сборникъ пшавскихъ пѣсенъ» представляетъ прекрасный иа- 
теріалъ для характеристики грузинсваго народа. По этимъ пѣснямъ 
можно составить понятіе о воззрѣніяхъ шпавовъ на нравственность, 
право, религію, загробную жизнь, на обязанности по отношеніюкъ 
супругу, дѣтямъ, собрату, общинѣ и родинѣ,— однимъ словомъ все 
народное міросозерцаніе. Въ стихахъ шпавовъ изливается еще не- 
тронутая житейской ржавчииой чистота бдагороднаго сердца: „да ка- 
раетъ Богъ нечестнаго измѣнника родины и собрата! да сотретъ съ 
лица земли осквернителя чести жены и очага!»— вотъ что слышится 
въ заунывныхъ пѣсняхъ пшава! Онъ несетъ непосильную тяжесть 
судьбы, изнемогаетъ подъ бременемъ борьбы и бѣдности; онъ поетъ 
не потому, что жизнь для пего рай, усѣянный розами, -нѣтъ, «я 
хочу, — говорить онъ, — разсѣать подъ этотъ печальный звукъ «пан- 
дури» свою сердечную скорбь». Онъ воплощаетъ м одухотворяетъ 
неодушевленные предметы*, онъ говорить съ пѣвистыми волнами гор- 
ной рѣчки; онъ просить ихъ остановиться на минуту и повѣдать, 
кто отеръ горячія слеэы ея холодной водой, что прислала ' сказать 
любимая сестра брату, отправившемуся на поле брани для защиты 
свободы родины. Онъ обращается къ перелетающему ворону и умо- 
ляетъ отнести въ матери его черные волосы, чтобы она повѣсила 
ихъ у дверей «дарбази» (избы), и «пусть каждый проходящій предъ 
ними помянетъ его добрымъ словомъ». Онъ не боится смерти, онъ 



въ томъ же родѣ. 



В. К—ъ. 
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гордъ и высокомѣренъ, кавъ дикая коза предъ пулей охотника. 
«Иужъ долженъ обладать,— говорить онъ, желѣзнымъ сердцемъ, ор- 
линыиъ зрѣніемъ и быстротой сокола», ію упорное и сжелѣзное» 
сердце только при видѣ красавицы-пшавки можетъ быть тронуто и 
смягчено; онъ таетъ при ней какъ «восковая свѣча». Онъ скрываетъ 
свою страсть въ глубинѣ сердца, какъ «краденую лошадь». Въ дру- 
гомъ мѣстѣ *) о поэзіи пшавовъ я говорилъ подробно, потому я 
ограничусь теперь еще укавашемъ на слѣды поѳиъ „Амираніани а и 
„Ростоміанн". Содержаніе послѣдней поэмы я уже передавалъ, а о 
второй придется сказать сравнительно съ тѣмъ варіантомъ, который 
теперь печатается въ т) Иверіи а (см. ниже). А. Ха—ховъ. 

Сборникъ грузинскихъ народныхъ пѣсенъ. Тиф- 
лисъ. 1886 г. стр. 67, 16 е . 

Въ дополвеніе къ тому, что сказано о грузинской поэзіи въ 
статьѣ о тушинахъ (Этногр. Обозр. II, стр. 55), увазываемъ на эту 
книжечку, составляющую цѣнное цріобрѣтеніе для грузинской народ- 
ной литературы. Пѣсня проникнуты действительно народнымъ ду- 
хомъ, и потому передать ихъ точно по русски, не нарушивъ ориги- 
нальной прелести, невозможно. Вотъ, напримѣръ, содержаніе одного 
прекраснаго четверостишія: „жизнь человѣка, какъ бурное море, 
имѣетъ свои приливы и отливы; не разъ онъ встрѣтитъ мрачные 
дни: тогда-то онъ долженъ постоять мужественно въ борьбѣ съ жи- 
тейскими невзгодами*. Въ одной пѣснѣ фигурально проводится мысль 
о равноправности женщинъ съ мужчинами: „Порожденіе льва счи- 
тается львомъ.все равно, какого бы пола оно ни было а . Значитель- 
ная часть пѣсенъ посвящена воспѣванію гордой красавицы мохевки. 
Идеалъ ея подсказанъ условіями окружающей поэтической природы. 
Красавица должна быть высокаго, стройнаго роста, какъ чинаръ, съ 
румяными, какъ алое вино, ланитами, съ черными въ девять локо- 
новъ волосами, съ черными сверкающими, какъ молнія, глазами; по- 
ходка должна быть спокойная и мѣрная. Сверхъ физической красоты 
народъ предъявляетъ и нравственный требованія къ горской жен- 
щинѣ: она должна быть строго воздержанной отъ соблазновъ, вѣр- 
ной женой, должна уклоняться отъ сплетень и излишней развязно- 
сти; застѣнчивость и скромность, внимательность и любезность до- 
вершаютъ идеалъ красавицы. Читая эту книжку величиной не больше 
карманнаго календаря, приходится удивляться игривости и легкости 
стиха, богатству риѳмы, остроумнымъ, находчивымъ антитезамъ и 
сравненіямъ. Здѣсь сказывается врожденная способность грузинскаго 



*) О пшавахъ. Сбор, натер, по ѳтногра#ів подъ ред В. Ѳ. Минера > 
вып. Ш. 
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народа, воспитаннаго подъ обаяпіемъ величественной чарующей при- 
роды Грузіи, создав ть непоіра-яаемые, полные, художественные об- 
разцы, пѣльныя поэтііческі і картины. Л. Хах—ьъ. 

Панель Чщуевщъ. I) ІГі л о р у с к і я б ы т о в ы я и ѣ с и и. 
Очерки и з ъ жизни п р о в н и ц і а л ыі а г о а а х о л у сть я. 2) О 
русской народной кульг>рг>. ^тнографическіе разсказы и 
замѣткп. Харьковъ. 1889. 

Г. Чугуеве.ъ далъ свмпмъ брошюркамь эти яаманчпвыя н туман- 
ный загллвія кажется только яля того, чтобы заинтриговать члтателя 
п затѣмъ поражать ег<> на кажд-Д гтрапицѣ сюрпризами, не имѣю- 
щими ничего общаго пи съ „русской н.фод.юй культурой* и этно- 
графіей вообще, ни сь «.малорусскими бытовыми пѣснями- 4 гъ част- 
пости. Раскройте вы, напр. ЛІал быт. пѣгни и . Прежде веет вамъ 
бросается в ь глаза аппграфъ изъ „Исторін Заговора Катилины* „Са- 
люгтія" (Саллюсгіл? ): :>атьмъ авторъ говориіъ о фонарныхъ стол- 
бахъ іъ его , богоспасаемомъ городкѣ, на всѣхъ парахъ бѣгущемъ 
по лЪстпицѣ ..культуры**, г цивилнзащи* и „прогресса* 4 ; цалѣе о кон- 
цертахъ г. Карагсргіевича, о Тлнкинъ Ляпкинѣ, о ламахъ, прі- 
ятпыхъ вовсѣхь отиошенінхъ с \ о барышнихъ, тявкающихъ иа раз- 
битыхъ клавикордахь-, о р^тозѣіхь, которые, „ковыряясь въ носу, 
вопреки иравиламъ грамматики, утверждали, что... а и т. д., и т. д , 
н договаривается наконецъ до „народа въ его. съ позколешя ска- 
зать, простонародномъ смыслѣ слова*. 

Но г. ЧугуевеВъ— ученый человѣкъ; каждая страница его бро- 
шюрокъ доказываетъ всю необъитпость его научныхъ интересовъ и 
свѣдѣнііі; г. Чугуевецъ выпиеываетъ нзъ Тютчева и Зендъ > весты. 
Шевчепка и Саллюстія, Гиббона и Пушкина, Шиллера и Іацита, 
Шекспира и г. Лесевича л т. д. и безпрестанно ^выражается въ тер- 
минахъ-- всевозможныхъ учеиыхъ, поэтовъ, мыслителей. 

Наяавъ говорить подробнее о народныхъ пьсняхъ, или (^выра- 
жаясь, съ нозволепія сказать, въ терминахъ г. Чугуевца*) о ^виолнѣ 
живой нерукотворной поэзіи г святыхъ екотовъ*, сирѣчь нашего на 
рода^, авторъ пишетъ: т въ глубокую старину, когда слагался нашъ 
(м а л о р у с с к і й) типичный патриархальный складъ народной жизни, 
въ самое ея первобытное время (8Іс), власть падъ чувствомъ 
и умомъ народа вдохновленныхъ самобытпыхъ нѣсенъ, ьырывавшихся 
изъ сердца свѣточей народной жизни, была существенна, -—какъ у ка- 
зываютъ намъ пѣкоторыя историческія данпыя. Такъ напри ѵѣръ, мы 
знаемъ, по. свидѣтельству Тацита, что въ первобытной Германіи 
народные барды оказывали вліяніе даже на ф >рму правленія герман- 
скихъ племенъ (слѣдують выписки изъ Гиббона). При этомъ не 
лишено буцетъ интереса напомнить то удивленіе, которое высказы- 
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ъаетъ Гиббовъ, стоя на точкѣ зрѣнія поклонника блестящего періода 
цивиливаціи Римской Имперіи, предъ тѣмъ фактомъ, что у варваров* 
придавали черезчуръ серьезное значеніе „любви къ поэзіи" и т. к. 
{ІЬ. 6—7). Какое отношение имѣютъ къ ^самому первобытному вре- 
мени* малорусской народной жизни германскіе барды и пр.? Далѣе, какъ 
могъ дервнуть г. Чугуевецъ, „выражаясь въ терминахъ Гиббона*, 
двусмысленно и скверно говорить о народномъ образовали ^97—8), 
отстаивать „ту форму суевѣрія, которая освящена временемъ и опы- 
томъ а (стр. 89;? Какъ можно было характеризовать бытовыя условія 
положенія женщины въ крестьянской семьѣ словами вавѣдомо искус- 
ственныхъ и бродячихъ пѣсенъ (Мал. быт. пѣсни, стр. 22, 28—29, 
33, 39, 45—7)? и т. д. Толкуя вкривь и вкось о порокахъ и не- 
достаткахъ современной интеллигенціи, г. Чугуевецъ не замѣчаетъ 
того, что сами его не въ нѣру пошлыя, грязныя и разьявно-невѣ- 
жественныя брошюрки, приправленныя нелѣпой и мишурной учено- 
стью, самая возможность ихъ появленія въ свѣтъ— показатель очень 
грустный для нашего времени, и если мы сочли нужнымъ говорить 
здѣсь о брошюрахъ г. чугуевца, то только потому, что этотъ авторъ 
вздумалъ сводить очень скверные личные и общественные счеты подъ 
прикрытіемъ этнографическихъ ваглавій, чему, конечно, нужно было 
дать своевременный, мотивированный и возможно болѣе рѣзкій от- 
поръ. В. В. К—ъ. 

И. Журналы. 

Араксъ (2 раза въ годъ, изд. въ СПБ.).— № 1. Въ этомъ но- 
мерѣ помѣщенъ рядъ любопытныхъ этнографическихъ очерковъ, посвя- 
щенныхъ описанію быта и нравовъ армянъ, населяющихъ различные 
города Иалой Азіи (въ особенности же Киликію). Тутъ же приведены 
образцы областныхъ нарѣчій и говоровъ нѣкоторыхъ мѣстностей и 
народныя пѣсни. 

Агтепіа (изд. на венгерск. яэ. въ Венгріи, въ г. Самоушварѣ, 
иначе Арменополисѣ). — Февраль, мартъ. Чилингарянъ. Свадеб- 
ные обычаи у армянъ.— Мартъ, апрѣль, іюнь. Г. Армяне въ 
Голландіи. — Апрѣль, май, іюнь. Молнаріанъ. Право лембергскихъ 
(львовскихъ) армянъ.— А прѣ ль. Копчаянъ. Армянская свадьба въ 
Трансильваши. Пасмаджіанъ. О цыганахъ.— Авгу стъ. Редакція. 
Онисаніе армянскихъ монастырей. Народныя суевѣрія у армянъ. — 
•Октябрь. Молнаріанъ. Армяне въ Испагани. Редакція. Армянсюе 
музыканты въ Тегеранѣ. — Ноябрь. Регіакція. Армянскія пословицы. 
X. С. Армянская женщина. 

Вѣетннвъ Европы.— Сентябрь. Реутскій. Изувѣры (сбожьи 
люди»), окон.— Пыпинъ. Русское славяновѣдѣніе въХІІ ст. Ш. окон. 
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Рецензія на вн. географ, распредѣденія роста", Д. Анучнна. Ре- 
ценз, на „Султаны Бешсара н Садыгь а Ахмета Кеннсармна. — Но- 
ябрь. Рецѳн8. на -Русскія древности въ памятннкахъ искусства*,, 
над. гр. Толстого и Кондакова, вып. 2. Древности скнѳо-сарматскія. 
—Декабрь. Рецен. на „Этнограф. 0бозрѣніе а , кн. 1 и 2. Рецен. 
на „Бае агшѳ Виюіапі* Негшапп ВозкозсЬпу (Еід Веііга$ гаг КепЬяіз^ 
йег ѵігізсЬаШісЬвп Ьа§е Два ВшіасЬеа ВеісЬев), очерки подожешя ра- 
бочего городского и сельскаго класса, кустар. промышленности, жен- 
скаго и дѣтсхаго труда и т. д. 

Ежежѣсячное Обоарѣніе.— 1, 3, 4. Г. Армянское право (пере- 
водъ ст. ргоГ. КоЫег'а: Баз КесЬі Лег Агшепіег).— 2 Г. Армянская ко- 
лотя въ Тріестѣ.— 10, 11 Тюрлнъ. Бассейнърѣки Чороха. 

Иверія. Іюль. Продолженіе статьи: „Вотъ исторіяі 44 написан- 
ной въ отвѣтъ на „Письма о Грувія*, помѣшевныя въ „Сѣвернонъ 
Вѣстн. а въ 2 и 3 кн. 1889 г. Авторъ статьи „Вотъ нсторія"! вид- 
но, хорошій анатокъ грузинскаго быта, отличается большой эруди- 
ціей и критнчвскнмъ тактоиъ. Пунктуально слѣдуя за содержаніемъ „пн- 
семъ о Грувіи", почтенный авторъ не оставилъ безъ вѣскаго возра- 
женія, подкрѣпленнаго историческими фактаин, ни одной фраэы пу- 
тающегося въ противорѣчіяхъ своего противника. Насъ могутъ ин- 
тересовать, помимо критическаго разбора „писемъ о Грузін", солидный 
соображенія рецензента о первоначальной религіи грувинъ м совре- 
менныхъ ее переживаніяхъ. Основываясь на разбор* ванскихъ над- 
писей, онъ скдоненъ думать, что грузины почитали Тріаду-Армази, 
Гаци и Гайма,какъ это засвидетельствовано и относительно, напр., 
вавилонянъ (ихъ тріада— Ану, да и Бэлъ). Въ виду того, что авторъ, 
какъ слышно, самъ предаолагаѳтъ перевести свои статьи на русскій 
авыкъ, мы не излагаемъ ихъ, тѣмъ оолѣѳ, что положительно нѣтъ 
возможности вырывать отдѣльные факты изъ этой ученой статьи, 
строго-логнчески написанной и основанной на цѣломъ рядѣ данныхъ 
изъ грузинской жизни въ свяви съ исторіей.-^Авгу стъ. Археоло- 
гическое и историческое осисаше Евирильскаго ущелья (Шаранск. 
уѣв., Бутане, гу б.), К. Ѳ. Хускавадзе. Авторъ описываетъ храмъ въ 
архитектурномъ отношеніи, приводить сохранившіяся надписи и тол- 
ку егь ихъ въ связи съ историческими данными. Религіозныя вѣро- 
ванія пшавовъ и ихъ праздники, Давида Хизанаишми. Авторъ по- 
дробно останавливается на разборѣ культа Тамаръ-Мене, Копала, Ад- 
гилисъ — Деда и Лаша, приводить свѣдѣнія о способѣ предскавыванія 
и жреческихъ обязанностяхъ. Въ краткомъ обозрѣніи трудно передать 
всѣ интересный данныя, какія собралъ Давидъ Хизанашвили. Скажу, 
что, по его мнѣнію, Копала — покровитель стада, Тамаръ-Мене— боги- 
ня, дарующая исцѣленіе больнымъ, Адгилисъ-Деда — это Церера, а 
Даша богъ войны — Марсъ. Жрецы и предсказатели должны вовдер- 
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жеваться оть прикосиовенія къ женщинѣ во время родовъ, не ѣсть 
свинины, куриныхъ яицъ. Всѣ пшавскіе боп представляютъ собой 
обоготворенныхъ иввѣсгныхъ народной традицін смертныхъ; такова: 
Копала, Яхсартъ, Пирвуши и др. Отмѣчены слѣды родовой органнва- 
ціи, выражающейся въ дроблеяін пшавовъ на VI общшгь, изъ кото- 
рыхъ каждая населена членами одного рода. На общихъ шпавскнхъ 
праздникахъ родовая едмнкца сохраняетъ ва собою особый участовъ 
(саджаре), на которомъ лишь она располагается. Всѣ эти свѣдѣнія 
подкрѣплены народными пѣснями. Вообще— статья г. Хизанашвили 
имѣетъ значительную научную цѣнность. Сентябрь. Народное ска- 
вате о первомъ строители мельницы Сайнгило (страна ингилойцевъ). 
Этнографическія письма М. Джанашвили. Г. Джанашвили, природный 
ингилоецъ, хорошо анакомъ съ нравами, обычаями и языкомъ своего 
народа. Ему принадлежать ѳтноірафнческія статьи въ газ. „Дроэба*. 
Въ „Иверін* 4 онъ описываетъ подробно обряды, связанные съ рож- 
деніемъ ребенка, съ бракомъ и похоронами. Послѣ рожденія ребенка 
въ отдѣльной хатѣ, спеціально отведенной жѳнѣ, какъ нечистой, на 
время раврѣшенія отъ бремени, родильницу караулить въ теченіе 40 
дней женщины отъ навожденій злыхъ духовъ ( т али а ). Во время 
трудныхъ родовъ мужъ стрѣляетъ изъ ружья. Если ребенка сглазили 
и онъ долго не васыпаеть, продолжая плакать, то берутъ соли, об- 
носить вовругъ головы и потомъ сыплютъ въ огонь. Бракъ совер- 
шается чреэъ посредство женщины — „мадчанкалн", которая за свой 
трудъ получаетъ денежное или натуральное вознагражденіе. Браку 
предшествуете обрученіе и поднесете залога (нишани) со стороны 
жениха въ видѣ подарковъ вещами и деньгами. Чрезъ три мѣсяца 
послѣ брака тесть говеть къ сѳбѣ зятя съ женой на торжественный 
пиръ. Когда родится первый ребеновъ, мать должна поднести пода- 
рокъ дочери. Въ гробъ умершему кладутъ въ лѣвую руку 10 коп., въ 
правую свѣчву. Вынося повойника изъ воротъ, ингилоецъ, имѣющій 
родителей въ живыхъ, становится спиной въ покойнику, бросаетъ въ 
его сторону камень и приговариваете : сне имѣй больше участія здѣсь». 
На другой день женщины опять собираются плакать надъ его плать- 
емъ. Поминки (таблоба) устраиваются на третій, на седьмой день, 
Успенсвимъ постомъ. Авторъ приводить въ завлюченіѳ своей весьма 
любопытной статьи нѣсволько характерныхъ суевѣрій ингилойцевъ. 
Октябрь. Грузинская легенда о происхожденіи шелковичнаго червя, 
Акакгя Церетели. Происхожденіе шелковичнаго червя грузинское 
сказаніе связываетъ съ проказой многострадальнаго ветхозавѣтнаго 
Іова. «Іовъ имѣлъ семь сыновей и трехъ дочерей солнцу подобныхъ. 
Въ одинъ день всѣ дѣти у него умерли. Но онъ все же не возропталъ 
на Бога. сСогрѣшилъ я, вѣрно, передъ Богомъ»,— говорилъ онъ со 
слезами на глазахъ женѣ: «Богъ даль, Боіъ м взялъ, да будетъ 
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благословенно Его имя!» Авторъ замѣткн пржвелъ это мѣсто въ ста- 
хахъ, а щюдолженіе только излагаетъ, тагь какъ онъ не помнить 
точно давно слышанной инь легепды. Въ легендѣ описываются мученія 
Іова, какъ онъ сгнилъ н слѣлался жертвой насѣкоиыхъ и червей. 
Богъ, счітая его испытавіе достаточным^ отправить ангела къ нему 
съ тарелкой воды, которую онъ долженъ былъ вылить на страдаль- 
ца. Ангелъ всполнилъ волю Бога: Іовъ исцѣлнлся, раны его зажи- 
ли. Вода же, исцѣдившая его, была впитана облакомъ, чтобы во 
время засухи ея капли присоединялись къ дождю для оплодотвореніа 
земли, гдѣ упадетъ капля этой с живой» воды, тамъ образуется цѣ- 
• лебный источнивъ. Великодушный Іовъ иолилъ Бога не истреблять 
его мучителей— насѣконыхъ, но даровать имъ благотворную для чѳ- 
ловѣка способность. Услышалъ Богъ его моленіе, и послѣ того 
по міру распространились полезныя твари: пчелы, пьявки и др. Тѣ 
черви, которые ползали но всему тѣлу Іова, превратились въ шелко- 
вичныхъ. Съ тѣхъ норъ они выпускаютъ взъ желудка нити, кото- 
рыми желаютъ опоясать человѣка. Въ ѳтомъ же № продолженіе статьи 
о религіи пшавовъ; иовыхъ данныхъ нѣтъ. 

МіІІІіеіІипдѳп Лег апЦігороІодіасЬеп беавІІасЬаП іп Жіеп. т. XIX. 
Г. Вейсбахъ даетъ свѣдѣнія о фивичегкомъ типѣ цыганъ, осно- 
ванный на измѣреніяхъ 52 субъектовъ. Хотя измѣренные г. Вей- 
сбахомъ цыгане родомъ изъ Венгріи (39 субъектовъ) и Транснль- 
ваніи, тѣмъ не менѣе. описаніе ихъ физическаго типа имѣетъ значе- 
ніеи для 1'оссіи, какъ дополненіе къ немногимъ свѣдѣніямъо внѣш- 
ности цыганъ, основаннымъ не на простомъ впечатлѣніи наблюдате- 
ля, а на точныхъ ивмѣреніяхъ бблыпаго или меньшего количества 
субъектовъ. 

Нурчъ (Иолотъ, вед. въ Тифлисѣ).— Апрѣль, май, іюль, 
сентябрь. Л. Сарьѵслнъ. Поѣздка въ Турецкую Арменію. Это— 
пространное и весьма талантливое описаніе путешествія, предпрния- 
таго авторомъ въ концѣ 1^88 г. въ Эрзерумъ, Гаомюшхане, Трапе- 
зондъ.— Іюнь, іюль, августъ. С. Атратіанъ с Шальной Кара- 
детъ» — изъ нравовъ арнянъ-католиковъ. 

Кеѵие <ГАп1ЬгороІодіе. № 2. 1.аропз йи іагйіп сі'ассІітаііваііоп — 
сообщаются свѣдѣнія о фивическомъ типѣ лопарей (на основаніи из 
мѣренія 20 субъектовъ). — № 3. Ьев Ьаропв асіиеів.— Краткія 
свѣдѣнія изъ сообщеній о лопаряхъ Г. Стормса (въ Шведсвомъ 
Общ. Антропологіи) и г. Островскаю (въ И. Р. Географ. Общ.). 
Свѣдѣнія касаются численности лопарей, ихъ разселенія, занятій и 
т. п.— №5. ^еізЬаеЬ. Ьез Та^ааез, ивъ 1ШЬеі1ип§еп &. апІЬгоро- 
1о§. везеіі. іп ѴРіеп. і. XIX. 

Веѵеи (ГЕІНподгарМе. VIII. № 2. СН. ВаЬоі: Ъез Озііадиез, Іе$ 
ѣатоуёАез еі Іез 2ігіепз сСаргёз Іез ігаѵаих йе М. Зоттіег. 
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Статья заключавтъ въ себѣ игдоженіе двухъ трудовъ Соммьё 
[ІІп езіаіе іп ЗіЬегіа (1885 г.) и Зігіѳпі, ОзііассЫ в ВашоіеДі йеіі 
ОЬ (1*87 г.)], касающихся остяковъ, самоѣдовъ я вырянъ. Послѣ 
краткаго очерка ясторіи остяковъ приводятся свѣдѣнія о жилищахъ, 
одеждѣ, вѣрованіяхъ, свадьбѣ, похоронахъ остяковъ, а также о ихъ 
ванятіяхъ (рыболовствѣ, охотѣ) и объ орудіяхъ, употребдяемыхъ 
янн при рыбной ловлѣ и охотѣ. О саноѣдахъ и вырянахъ даются 
лишь краткія свѣдѣнія объ ихъ исторіи и бытѣ. Статья иллюстриро- 
вана девятнадцатью рисунками прсдметовъ, имѣющихъ отношеніе къ 
быту данныхъ народностей. 

Русская Мысль. — Сентябрь: Рецен. на «Жнэнь европейскихъ 
народовъ* Водовозовой. Рецен. на сСборникъ свѣдѣній для иэученія 
быта крестьянскаго населенія Россіи» в. I. Подъ редак. Н. Н. Ха- 
рувипа, И8ъ Игв. I. 0. Л. Е., А. и Э. — Рецен. на «Кві^а рггуйбиг, 
рггуротеіеіеі і теугаіегі рггузІошо^усЬ рМвкісЬ» АйаІЬег^а. ОЛЪііка ргбЬ- 
да. \Уат — Октябрь. Рецен. на «Эскизы преданій и быта инород- 
цевъ Глазов, у.» (Вятской губ.) Первухина. Вып. II и III. Рецен. 
на сРгіпеів. ОЬт еЫвгаЯсгпу» 0. КоІЬег^а. Т. III.— Ноябрь. Ре- 
цен. на «Русскія древности въ памятнивахъ искусства», ивд. гр. 
Толстаго и Кондакова. Выи. I и II. 

Сѣверный Вѣстникъ— Октябрь. Я. Д. Письма изъ Грузіи. 
Продолж. М. Г — г: Міусскіе хохлы на границ* Китая. — Рец. на 
«Рокпсіе, оЬгаг еЫ§гаГшпу» 0. КоІЬег^а (Краковъ), т. 3. — Ноябрь. 
Андреем: Областныя эамѣтки— Ш. Народное мышленів Пап: Очер- 
ки сибирской жизни. Женское царство. Рецен. на Изв. Ии. Об. Люб. 
Естеств. Ант. иЭтногр. Труды антр. отд. т. X. Киргизы Букеевской Орды, 
А. Харувинэ. — Декабрь, 6. 6. Куряне. Дорожныя заиѣтки. Авторъ 
описываетъ свою поѣвдку по нѣкотор. деревняиъ Курской губ., во время 
которой онъ успѣлъ познакомиться съ формой владѣнін землей. 

Чтенія въ Обцествѣ любителей духовнаго просвѣщенія, сентябрь. 
Я. Свѣтловь, Ианна небесная (по ТОртоих). 

Юридячеекій Вѣстннкъ: Октябрь Я. Рева: Курьезъ во- 
лостнаго суда. Замѣтка И. Рева посвящена иэложешю рѣшенія л - ска- 
го волостного суда, по которому опрѳдѣляется фактическій разводъ 
супруговъ. Мужа, по опредѣленію и на счетъ общества, за воровство 
отправляютъ въ Сибирь. Жена указываеть на дурное обращеніе съ ней 
мужа, его пьянство, нерадѣніе къ хозяйству и т. д. и просить судъ 
въ виду этого дозволить ей не слѣдовать ва мужемъ въ Сибирь, и 
присудить ей часть изъ имущества мужа на содержаніе трехъ ея ма- 
лолѣтнихъдѣтей. Судъ приговарнваетъ: истицу составить на своемъ 
мѣстѣжнтельствѣ, а для содержвнія ея съ дѣтьми опредѣлено ей 
имущество мужа». 
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Акжолжнскія Обл. В. — 35. Кать выросъ табакъ (вародн. ска- 
заніе въ Моршан. уѣвдѣ). Табакъ, по этому скаяашю, найденъ быть 
впервые на бугрѣ, навалѳнномъ на могилѣ одной блудницы. Отецъ, 
уввавъ объ ей безнравственной жизни, вавопалъ ее живою въ зем- 
лю; явь чрева еа и выросъ табакъ. — Отзывъ о кн. «Султаны Ке- 
нисары и Садыкъ».— Заиѣтка о докладахъ А. А. Ивановскаго въ 
ученыхъ обществахъ Москвы.— 40. Путешествіе по Китаю А. А. 
Ивановскаго.— 43. М. Розешартъ. Ввглядъ народа на медицину 
(по его пословицамъ и поговоркамъ). — См. ниже прибавленіе къ 
Акм. Обл. В.: «Киргизская гаэета». 

Архангельсвія Г. В. — 67. Некрологъ Г. 0. Минейко, — 71 
ст. Я. Пругавина «Памяти Г. 0. шшейко>— пекрологъ мѣстнаго 
труженика Г. 0. Минейко, 25 лѣтъ состоявшего товарищемъ Пред- 
сѣдателя Архангельскаго Губернсваго Статистическим Комитета. 
Главные труды его: «Сельская поземельная община въ Архангель- 
ской губерніи»,и «Статистическое описаніе сельскаго населенія него 
промышленности въ Архангельской губерніи».— 78, 79, 80 и 81 
«Съ Кандалакскаго залива» содержитъ описаніе деревень этого зем- 
ства, быта его обывателей, ихъ хозяйства, промысловъ, наружнаго 
вида жителей, ихъ одежды и характера, 

Арцаганкъ (Эхо, кед. еженед. въ Тифлисѣ), — 5, в П. Прошіань 
Нравы турецкихъ гаремовъ. 35, 36, 39, 40 Я. Караміанъ. Пу- 
тевые очерки (Бятуиъ, Трапезондъ, Константинополь)— 37, 38, 39 
27. Бепурганъ «Недѣля въ одномъмонастырѣ»— описаніе древ, армян, 
храма XI в., Хцконкъ, называемаго теперь Вепгь — Килисе, т. е. 
пять церквей.— 41 Свящ. Аханіанъ. Положевіе индіісвихъ армянъ. — 
Отчетъ о рефератѣ д-ра Пантюхова въ васѣд. Кавк. Медиц. 
Общ.: «О ростѣ у нѣхот. народовъ въ вакавказскомъ краѣ». 

Весеарабсвія Г. В.— 99. Кучумово городище близъ Тобольска 
(изъ Н. В.).— 106. Самосудъ надъ растратившимъ мірскія деньги 
«кассерщикоиъ» въ Михайловской волости, Александрійскаго уѣзда. 
(н8ъ Мин.)— 110. Сообщеніе о магометанской сѳктѣ «аллаховъ», 
привнающей Али богомъ и не соблюдающей нивакихъ магометанскигь 
релмгіозныхъ обрядовъ (Джебраяльсвій у.) (изъ Мин.)— 113. Замѣт- 
иа о брошюрѣ Л. Б. Вейнберга «Распространен* христіанства на 
Украйнѣ» (мзъ Пр. В.)— 115 Древность строительнаго искусства у 
Китайцевъ (изъ Пр. В.)— 122. Расправа* съ конокрадомъ въ Грай- 
воронскомъ у. Сначала конокрада по обыкновѳнію били, но такъ 
какъ онъ не сознавался, то крѳстьине норѣшили отрубить ежу обѣ 
руки и отпустить. Принесли топоръ, но въ это время нѣкоторые 
передумали и посовѣтовали другое средство, взяли подосокъ (же- 
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лѣзная полоса, прикрѣпляющаяся гь ниву оси, чтобы посдѣдняя ме- 
нѣе стиралась), раскалили его докрасна на огнѣ и начали жечь вору 
подошвы ногъ. Пытка продолжалась, пока несчастный едва живой, 
не назвалъ своего сообщника (иэъ Мин.). 

Виленскій Вѣстннкъ. — 121. «Археол. нзслѣдоваиія о могиль- 
ныхъ древностяхъ Сѣв.-зап. края». Краткія свѣдѣнія объ исторіи 
юбразованія Иип. Археол. Вомиссіи (въ 1859), работы Н. П. Аве- 
наріуса въ Гродн. и Лоижвн. губ. 1888 г., 9. А. Вольтера въ Вн- 
лен. и Ковенской, проф. Завитневича— въ Минской губ. — «Этнографія 
сѣв.зап. Россін». Перечень новыхъ этногр. иатеріаловъ, поступив - 
дпихъ въ послѣднее время въ распоряженіе И. Р. Геогр. Общества 
га 1888 г. (си. ниже «Извѣстія»).— 123. сИаученіе сеиейнаго быта 
жеиайто-литовскаго народа». Отзывъ о статьѣ г. Вольтера, напеч. 
подъ этимъ заглавіеиъ въ Паи. кн. Ковѳнск. губ. Статья содержите 
данный по этому вопросу, извлеченный изъ рукописныхъ матеріаловъ 
Геогр. Общества, и программу для собиранія дополнятельныхъ свѣ- 
дѣній. Э. Волыперъ. сВиленскій муэей древностей». Указывая на 
важность этого музея, авторъ говорить о необходимости его нзуче- 
нія и научнагоописанія.— 126. Обзоръ дѣятельности губ. статистич. 
комитетовъ с.-зап. края «въ пользу» мѣстной археологіи.— 133. 
Замѣтка о статьѣ 9. Вольтера: «Предварит, отчетъ объ этногр. по- 
ѣзрахъ по Литвѣ и Жмуди въ 1884-86 гг. напеч. въ XXIV т. 
«Иввѣстій» И. Р. Географ. Общ.— 157, 163 М. 3. «Новости бѣлорусской 
науки». По поводу ивслѣд. акад. А. Н. Веселовскаго: «Изъ нсторіи 
романа и повѣсти», вып. II, 1888, въ воторомъ указаны бѣлорусскія 
редакціи нѣкоторыхъ стариняыхъ повѣстей ГГриетанъ, Бова, Аттила). 
— 158 А Сементовсній. Группа древнихъ (Руднянскихъ) кургановъ 
па берегу р. Ушача въ Полоцк, уѣз., открытая авторомъ. Въ концѣ 
статьи г. Сементовскій сообщаетъ о приготовляемонъ имъ къ VIII 
археологическому съѣзду (въ Мосввѣ 8—24 янв.) своемъ ивслѣдо- 
ванін «Бѣлорусскія древности».— 160. М. 3. «Новости бѣлор. на- 
уки». Разборъ Сборника бѣлор. пѣсень г-жи Радченко, о которомъ 
отзывъ помѣщенъ нами во II кн. «Этн. Обовр.».— «Прусскіе Литов- 
цы». Онѣмеченіе ихъ (по статьѣ, помѣщ. въ прусской сГазетѣ Прус- 
кихъ Учителей») и усилія обществъ «Бирута» и «Товарищества ли- 
товской интеллигенции (издающаго гае. Ѵаграв, Звонъ) поддержать 
-неприкосновенность литовской національности и расширить ее объеди- 
неніемъ силъ прусскихъ и русскихъ литовцевъ.— 165 Замѣткао «Про- 
граммѣ для собвранія народи, юридич. обычаевъ», изд. Геогр. Обще- 
ствомъ. Приведено предисловіе, при чемъ редакція добавляетъ отъ 
себя: 1) что по иэслѣдованію с.-зап. края слѣдуетъ руководствоваться 
пріемами, примѣненными секретаремъ Ковенск. стат. комитета К. 0. 
Гуковсвимъ и спеціальныии программами г. Вольтера «какъ по семейному 
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быту, такъипо юридическимъ понатіямъ жеиайто литовок, народа (см. 
Нам. Книжки Ковенс. губ. послѣднихъ годовъ)} 2) что «при нзученіп 
правовыхъ во8арѣеій, обыкновеній и вообще обычнаго права с.-з. Рос- 
сіи необходимо обращать особое вшшаніе а) на вліяніе на крестьянъ 
шляхетской среды, 6) на соотношеніе крест»янскаго судопроизводства 
къ еврейскому населенно, т. к. евреи-кабатчики и евреи • стойко- 
держатели безъ сомнѣнія на волостные суды имѣютъ громадное вді- 
яніе и .~ 168. „Раскопки Э. А. Вольтера* (въ Дядек, и Трокск. у. 
Вил. г.). Въ ваключеніи описанія раскопокъ м найденныхъ вещей 
сообщено, что г. Вольтеръ занять прнготовленіемъ къ изданію Ин- 
флянтскаго сборника и литовско-русскаго словаря, а также обработ- 
кою матеріаловъ но статистихѣ иархеологіи Литвы.— 171. Въстатьѣ 
„Внльна и Иинскъ а дается краткая сравнительная характеристика 
мѣстнаго общества, сословныхъ и національныхъ отношевій.— 177. 
Замѣтка о печатающейся при министерствѣ внутр. дѣлъ кннгѣ „Бѣ- 
лоруссія и Литва", нодъ ред. II. И. Батюшкова, издавшаго уже „Во- 
лынь" и Долмскую Русь а .— 183. „Капля любви а , вол ынск. легенда. 
—194. Перепеч. изъ „Одес. Листка а бесѣда херсонск. архіеп. Ни- 
канора: „Въ ващиту Библіи а , но поводу статьи въ одной изъ одес. 
гаветъ (года ра назадъ), обвинявшей законъ Моисея въ крайней 
жестокости къ неевреямъ и исключительности въ пользу ихъ. Здѣсь 
говорится между нрочямъ о воспитаніи дѣтей у евреевъ и о ихъ 
современныхъ учителяхъ — меламедахъ, о чемъ см. статью въ № 187 
Вил. В. — „Для чего Богъ посылаетъ громъ? а (перепеч. изъ „Одес. 
Л. а ). Ра зека зъ старика о томъ, какъ на его глазахъ убило громомъ 
чорта, пріютившагося близь него въ видѣ звѣрька. По мнѣнію раз- 
сказчива Богъ призываетъ къ себѣ тѣхъ чертей, которые слишкомъ 
много надѣлали ела, посылаетъ ихъ на землю и велитъ въ нихъ 
стрѣлять громомъ, а для того, чтобы виднѣе было, гдѣ они прячут- 
ся, освѣщаетъ молніею. Душа человѣка, случайно убитаго при этомъ 
громомъ, идѳтъ прямо въ рай; однако лучше перекреститься, чтобы 
отогнать отъ себя нечистаго и спастись отъ удара грома, потому 
что, по мнѣнію старика, хоть въ раю и хорошо, однако никому неохо- 
та идти туда раньше времени.— 107. „Изъ міра народныхъ преда- 
ній и обычаевъ*. Извлеч. изъ статей Генр. Гедоза, издателя „Меіи- 
8іше а , о самоубійцахъ. — 206. „Поѣздка турійскаго цадика*. Рѣчь 
идетъ вообще о значеніи цадиковъ въ еврейскомъ быту и дается 
характеристика одного изъ нихъ, проживавшего въм. Туринѣ Волынск, 
г.— „На смертной казни въ Кнтаѣ", перепечатка статьи г. А. Ива- 
новскаго изъ „Рус. Вѣд. а — 207. „Семейные участки", по статьѣ К. 
И. Побѣдоносцева въ Рус. Вѣстн. (сент.).— 222. М. 3. Внбліогр. 
статья объ „Актахъ, относящ къ исторіи южн. и зап. Россін, 
собрав, и изд. Археографич. ВоммиссіеЯ х , т. XIV, доп. къ т. III» 
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СПБ. 1889 г,— 223. Ѳ. ПокрФвскгй. Археологи, находи (при рас- 
коп^ кургановъ), пожертвованный А. С. Пріѣажевою въ Воден, 
музей древностей изъ Динаб. уѣз.,им. Людвижово (Стушшинск. клад- 
бище) и иаъ имѣнія Румоны.— 230. ^ Исторический архивъ виден- 
ской р.-катодич. консисторіи". Громадный натеріалъ этого архива 
постунидъ въ вѣдѣніе виден, археогр. коммиссіи и уже системати- 
зирована — 232, 234. М. 3. Библіогр.: ^Помѣстное право въ эпо- 
ху Литовско-рус государства", М. Владииірскаго - Буданова, Біевъ 
1889. 

Виленекія Г. В. — 78. Результаты раскопокъ, произведенныхъ 
лѣтомъ 1889 г. Э. А. Вольтеромъ въ Лидскомъ и Троксвоиъ уѣ8. 
Виден, губ. (Правит. Вѣстн.). 

Владнвостонъ , — 1—10 . В. К— г Поѣзра въ Хунчунь (о ки- 
тайцахъ).— 23— 26. М. Я. Къ вопросу о падахъ и корейцахъ въ 
Посьетскоиъ участвѣ. — 29. Въ корресп. изъ поста св. Ольги сообща- 
ются нѣкоторыя свѣдѣпія объ охотѣ крестьянъна оленей, изюбровъ, 
тигрозъ, жедвѣдей и кабавовъ.— 32 Ироноыъ. Библ. занѣтка о кн. 
«Кругоевѣтаымъ нутемъ изъ Москвы на Амуръ и по Сибири*, дѣйств. 
члена и корресп. учен, обществъ А. П. Розова.— 37. М. Ироновъ. 
Слово объ экономическомъ состояніи ссыльно поселенцевъ. 

Владимірскія Г. В.— 36. Описаніе храма св. Спаса въ Шуѣ 
Я. Мшовскаю (оконч.) — 38—44. Я. Дѵбрынкинъ, Отхожіе про- 
мыслы въ Муромсвомъ у. (окон.). 

Восточное Обозрѣніе,— 28. Судьбы киргизскаго народа.— 29. 
Иввѣстіе о выходѣ въ свѣтъ «Этнограф. Обозрѣнія». Замѣтка о до- 
кдадахъ А. А. Ивановскаго въ Общ. Люб. Ест., Антроп. и Этн., 
Иоск. Археод. Общ. и Общ. Аккл. Жив. и Раст. Здѣсь-же сообщено, 
что Я. Е. ІПавровымъ составленъ «Библіографическій указатель къ 
этнографіи сибирскихъ инородцевъ», который будетъ напечатанъ въ 
«Зап. Сиб. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.»— 33. Изученіе быта бурить. — 
35. Л. Я. Путевыя вартвны Монголіи.— Зв Въ ст. «Покровители жи- 
вотных^ сообщены нѣкоторыя свѣдѣнія объ общѳственныхъ и част- 
ныхъ жертвоприношѳніяхъ бурятъ. — Я. Я Сибиряки на границѣ 
Монголіи (изъ путевыхъ нисемъ).— 40. П. Г. Джорджъ Беннанъ 
на Гусиномъ »зерѣ (изъ «ТЬе Сепівгу ШивігаЫ МопіЫу Ма^агте, 
НагеЬ 1889>): посѣщеніе Кеннаномъ х амба ламы, кумирня, бого- 
служевіе, «танецъ бурхановъ» и пр. — Библіограф. замѣтка о I томѣ 
«Записокъ Общества иаученія Амурсваго края».— 41. Л. Г— въ. Биб- 
ліограф. замѣтка о трудѣ Я. Буцинскаю «Заседеніе Сибири и быть 
нервыхъ ея насельниковъ>, Харьвовъ, 1889 г.— 42. Одна иаъ за- 
дачъ Вост.-Сибир. Отд. Географ. Общ.— иаслѣдованіе Амурскаго при- 
бережья. М. 3. Деревенскія письма (нѣчто о народныхъ суевѣрі- 
дхъ). — 42—43. Кустарные промыслы Томской губерніи.- 43. Я. Я. 
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Искусство въ Сибири. А. Буйеидь. Мша.— 44. Даурскій. Ангар - 
щина, заиѣтка о байкальсквхъ рыбопромышленнякахъ. Отчете о за- 
сѣданіи Вост. Сиб. Отд. Рус. Гѳогр. Общ., 19 оіт.. на котороиъ 
были сдѣланы доклады: 1) г. Волошиновымъ— о реэультатахъ про- 
изведенной ииъ развѣдки сѣвер. направлешя сибир. желѣв.-дорожвой 
линіи, 2) отчетъ правителя дѣлъ Г. Н. Потанина олѣтней дѣятель- 
ности отдѣла и 3) Предварительный отчетъ Н. Н. Ядринцева объ 
экспедиціи въ Монголію.— 45. Забытое племя,— выдержки изъ статьи 
С. Швецова „Очерки Сургутскаго края", понѣщенной въ X кн. За- 
писок?. Зап. -Сиб. Отд. Географ. Общ. 

Вятскія Г. В. — 71, 73, 75, 7в, 77, 79. Н. Первухинъ. 
Эскизы преданій и быта инородцевъ Глазовскаго у. Эскивъ У. Слѣ- 
ды языческой древности въ суевѣрныхъ обрядахъ обыденной жизни 
вотявовъ отъ колыбели до могилы (прод.)— Авторъ переходить къраз- 
смотрѣнію вопросовъ, касающихся вступленія въ бракъ и свадебныхъ 
обрядовъ. Увавывая качества, желательныя вотяку въ невѣстѣ, вво- 
димой въ семью, г. Первухинъ отмѣчаетъ тотъ факте, что «въ на- 
стоящее время взгляды на дѣвственность дѣлаются съ каждымъ го- 
домъ строже, да и самыя понятія о красотѣ у вотяковъ замѣтно 
развиваются*, чего не было въ прежнее время. Вопросъ о внѣш* 
ности жениха, несмотря на то, что у вотяковъ существуете опреде- 
ленный типъ мужской красоты, не принимается во внимаше. Обык- 
новенно предпочитаютъ отдавать невѣстъ въ семьи, управляемый 
стариками, такъ какъ равдѣлъ этихъ семей считается менѣе возмож- 
ными Разскавывая о приготовленіи приданаго, авторъ даѳтъ нѣсколь- 
ко свѣдѣщй объ имущественныхъ отношеніяхъ членовъ вотяцкой 
семьи. Обзоръ предметовъ, входящихъ въ составъ приданаго, сооб- 
щаете данныя о вкусахъ и искусствѣ Глазовскихъ вотяковъ.— 75. 
Приготовленіе арьяна у вотяковъ Главовскаго у. Арьянъ— напитокъ, 
приготовляемый ивъ коровьяго молока (изъ „Прав. Вѣст. и № 100). 
—77. Нѣсколько старинных* и иныхъ грамоте. — 78. Отчетъ о ре- 
фератѣ д. чл. Казан. Общ. Археологи. Исторіи и Этнографіи И.Н. 
Смирнова: Очеркъ исторіи Вотяковъ.— 85— 88. Мѣстности Глазов- 
скаго у., замѣчательныя въ археологич. отношеніи.— 80. Библіограф. 
замѣтки о соч. проф. Смирнова „Черемисы 14 , г. ВесгіЬ „Нарѣчія Че- 
ремисскаго явыка а , г. Богаевскаго „Замѣтки о юридич. бытѣ Сара- 
пульскихъ крестьянъ а . 

Екатеринбургская Недѣля.— 25. Сообщеніе о поѣвдкѣ г. Петри 
въ киргизскія степи, гдѣ ему было поручено произвести научныя изслѣ- 
дованія и ознакомиться съусловіями живни киргизовъ.— Близъ с. Во- 
скресенскаго (выше Саратова по Волгѣ), найденъ мѣстными жителями 
(старообрядцами) кладь, заключающійся въ громадномъ сундукѣ съ 
какою-то надписью славянскими буквами; въ сундувѣ было множе- 
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ство волотыхъ и серебряныхъ монета и разныхъ цѣнныхъ у краше - 
ній, вѣсомъ всего около 800 пуд.— 26. Образованіе комитета по- 
мощи кустарному дѣіу въ Верхотурскомъ уѣвдѣ.— Въ корреспонден- 
ціи М8ь Нязеостровскаго завода Красноуфимскаго у. описывается въ 
общихъ чертахъ быть башкиръ и взаимный ихъ отношенія съ кресть- 
янами. — „Оборникъ Пермскаго аемства и № 4, 1889. Въ сборникѣ 
между прочимъ, помѣщены отчета г. Колосова о продажѣ наИрбит- 
ской ярмаркѣ 1889 г. кустарныхъ издѣлій, статья г. Астафьева 
^Народно -образовательное дѣло въ Камышловскомъ у. га послѣднѳе 
пятилѣтіе*. — „Двадцать пять лѣта назадъ и (воспоминапія изъ жизни 
въ одномъ изъ пріуральскихъ ваводовъ) Л. К—ва (начало). „Воспо- 
минанія", по вамѣчанію редавціи, служата продолженіемъ сочине- 
нія „Недавнее прошлое", печатавшагося въ Отечественны» Запнс- 
кахъ въ 76 и 77 гг.— 28. Отврытіе въ Петербургѣ склада ивдѣлій 
уральскихъ кустарей. Иэъ практики волостного суда Нижнетурьин- 
ской волостя Вврхотурскаго уѣзда,— 29. Исторія народнаго образо- 
вали въ Екатеринбургскоиъ уѣэдѣ (I) М. Б—ова.—ЗО. Изъ недав- 
няго прошлаго Башкиріи (по поводу книги Я. В. Ремезова „Очерки 
изъ жизни дикой Башкиріи". Авторъ г. Д. #., пользуясь вторымъ 
изданіемъ книги г. Ремезова, знакомить читателей съ исторіей рас- 
хищенія башкирскихъ эемель.— Ж. Б—ов*. Исторія народнаго обра- 
зовавія въ Екатеринбургскоиъ у.— Поиѣщены „Записки уральскаго 
Общества Любителей Естествоэнанія* (стр. 57—60). Особенно инте- 
ресны отдѣлы: первый, гдѣ помѣщена таблица съ краткимъ описа- 
ніемъ башкирскихъ череповъ, найденныхъ при раскопкахъ моги ль 
Ек*терннбургскаго уѣвда (24 черепа), и третій, гдѣ помѣщены слова, 
пословицы, поговорки, прпмѣты, записанныя въ Пермскомъ у. дѣств. 
чл. Ѳ. Н. Панаевымъ.— 31. Мих. Б—въ. Положеніе переселенцевъ 
въ Сибври. Авторъ группируетъ'га8етныя сообщенія за ото лѣто о 
безпомощномъ положеніи переселенцевъ въ Тонсвѣ. Къ нзучѳнію 
Пермской губерніи. Журналы Чердынскаго у. земскаго собранія XIX 
очередной сессіи; доклады управы и коммиссіи и т. п. за 1888 г. 
Пермь 1889. Журналы XIX очереднаго Ирбитскаго у. земскаго со- 
брата съ отчетомъ и докладами управы и другими приложеніями за 
1888 г. Ирбитъ 1889 г. Д. Сибирякъ. Старая Пермь (В. Евр. 1889 
г. № 7). (Авторъ замѣтки на первыхъ двухъ трудахъ не останавли- 
вается).— 32. Записки Уральскаго Общества Любителей Естествознанія 
(стр. 61—64). Матеріалы, собранные г. Панаевымъ въ Пермской 
губ. Примѣта: пока черныя пятнышки съ ушей зайца не сойду та, 
бабамъ надъ мужиками не суживать (о старшинствѣ въ семействахъ). 
Интересны также пѣсни, распадающіяся на чисто народный и зане- 
сенный изъ городовъ и фабричныхъ центровъ.— 35. Бібліо графиче- 
ская вамѣтка. Записки Уральскаго Общ. Любителей Естествознанія т. 
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X вып. 3-й, т. XI вып. 1-й в 2-й. Между прочим* донѣщены въ 
этихъ выпускахъ матеріалы о Сибирско-Уральской выставкѣ 1887 г. 
и елѣд. статьи: М. В. Малахова. г 0 доисторический» эпохахъ на 
Уралѣ (съ 2-мя черт.) і „Замѣтка о Кашинскомъ чудскомъ городищѣ^. 
—Ю. Ѳ. Гебауеръ. Сообщеніе о вышедшей во Флоренціи книЛ 
извѣстнаго по Уралу путешественника Ст. Сомье: ^еіѳ ёі ѵіа(&іо а ; 
въ ней авторъ излагаете свои антропологически и этнографически 
наблюдевія надъ инородцами, видѣнными имъ при путешествіи на Си- 
бирско-Уральскую выставку 1887 г. въ Екатериненбургъ и по Волгѣ. 
Книга снабжена рисунками и фототипіями типовъ черемисъ, мордвы, 
калмыковъ и предметовъ ихъ обстановки и одежды. — 36. 
Сообщеніе о засѣданіи Уральскаго Общества Любителей Естествозна 
нія 2 сент. Дѣйотв. чл. общества *. Шешинымъ составленъ ело* 
варь вогульскаго языка, который по постановленію собранія, будетъ 
изданъ на счетъ Общества. — „За лѣтніе мѣсяцы поступило въ музей 
множество коллекцій, дающихъ въ общей сложности около 1400 пред- 
метовъ. Между прочимъ около 600 предметовъ, добытыхъ путемъ 
спеціальныхъ раскопокъ равныхъ лицъ въ Екатеринбургскому Камыш- 
ловскомъ и Ирбитскомъ уѣздахъ (кости, кремневый орудія, глиняные 
черепки, металлическія вещи); коллекція предиетовъ китайскаго быта 
64 экз. а . Библіографическая замѣтка о сельскомъ календарѣ на 
1890 г., Я. Абрамова.— 37. Сообщеніе о принесеніи въ даръ И. Г. 
Гадаловымъ археологической коллекціи, собранной въ Ёнисейскѣ г. 
Бойменгомъ, Томскому Университету.— 39. Библіографическая замѣтка 
о „Запискахъ Западно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго русскаго 
географическаго общества". Кн. X, Омснъ, 1889 г. Изъ перечисля- 
емыгь статей отмѣтимъ слѣд.: фонь- Терна „Поѣздка на рѣку Чу а , 
Закржевскаю „Краткій очеркъ Барлыкской горной страны а , Швецо- 
ва о Сургутскомъ краѣ (топографія г. Сургута Тобольской губ., за- 
нятія, экономическое положеніе послѣдняго, культурное раавитіе и 
нравы сургутянъ). Авторъ вамѣтки г. Л. Ж. весьма сочувственно 
отзывается объ этомъ иэданіи, какъ относительно полноты помѣщен- 
ныхъ свѣдѣвій, такъ и внѣшности и тщательности его, — 41. Въ 
васѣданіи Уральскаго Общ. Любит. Ествствоэнанія 7-го окт. дѣйств. 
чл. Я. Г. Отроумопь сдѣлалъ сообщеніе о курганахъ восточной 
части Ирбитскаго у , осмотрѣнныхъ имъ лѣтомъ тѳкущаго года, при 
чемъ орнъ курганъ докладчивомъ раскопанъ. — г. О. сообщаетъ о 
VII выпускѣ „Трудовъ финско-угорскаго общества въГельсингфорсѣ. 
Въ выпускѣ помѣщена работа Ъг. Агѵіа* Сепеѵя** о восточно-чере- 
мисскомъ нарѣчіи,— результатомъ поѣздки автора въ 1887 т. на Ом- 
бирско-Уральскую выставку и въ Красноуфинскій уѣвдъ, гдѣ въ 
черещисскоиъ поселеніи Нижнемъ Потамѣ онъ прожилъ съ товар и - 
щемъ по путешествію, студентомъ А. К. Ншртаіі, трм мѣсица. 
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Въ ванискахъ Уральскаго Общ. Любит. Естествовнавія, прнложенныхъ 
къ М 41—45 газеты, шшѣщено начало статьи Л. А Дмитріева 
„Народное творчество въ Билимбаевскомъ заводѣ Екатеринбургская 
у. Йермской губерніи* (стр. 1—4). Сдѣлавъ кратий обаоръ тру- 
довъ мѣстныхъ уральскихъ собирателей народнаго слова, авторъ, 
подробно останавливается яа вновь иэдаваемыхъ пѣсняхъи стихахъ, 
записанныхъ въ Билимбаевскожъ ваводѣ врестьяниномъ грамотѣемъ 
Петромъ Лндр. Шчлковымъ. Шилковъ въ 18&0 г. сдѣлалъ первое 
сообщеніе въ редакцію Пермскихъ Губ. Вѣдомостей 1) о суевѣріяхъ 
• и заговорахъ (йі 85 1880 г.), 21 <Въ области суевѣрій и предран- 
судковъ» (іЬій. Иі 92, 94, 96), б) «О суевѣріи населенія Екатерин- 
бургскаго уѣзда» (П. Г. В. 1883 № 23). Въ 1888 г. Шилиовъ до- 
ставилъ въ Уральское общество рукописный сборникъ, который 
и поручено обществомъ г. Дмитріеву приготовить къ печати. Этно- 
графическая часть сборника распадается на три отдѣла: а) преданія 
и легенды, б) духовные стихи и в) хороводные пѣсни. Наибольшій 
интересъ, по словамъ г. Дмитріева представляютъ духовные стихи 
и хороводный пѣсни Билимбаевскаго завода. Всѣ эти стихи и пѣсни 
либо совсѣмъ неизвѣстны въ печати, либо представляютъ любопыт- 
ные варіанты напечатанныхъ раньше». Здѣсь помѣщены слѣд. ду- 
ховные стихи Билимбаевскаго эавода: 1) Прославленіе святаго имени 
(ѳтотъ стихъ былъ помѣщенъ въ еборникѣ г. Безсонова «Калѣга 
перехожіе» (т. 1. стр. 1—2) и въ «Матѳріалахъ для Этнограф» 
Закамья* ѣолоідцна (въ Перм. Губ. Вѣд. 63 г. У« 36-40; 42-44, 
50-52; 1864 г. ММ 1—3, 46, 48, 50-52) подъ ваглавіежъ 
<Вознесеніе>, (сИв. Богословъ»). Время, говорить г. Дмитріевъ, 
оказало въ данномъ случаѣ неблагопріятное вліяніе, и билимбаевцы 
позабыли нѣкоторыя подробности, особенно конецъ этого духовнаго 
стиха; но зато тутъ есть дополнеиія, отсутгтвующія въ прежней 
редакціи. 2) а, «Хожденіе Святой Дѣвы>, б, сСлава Царю Небесному». 
Авторъ подробно останавливается на сравненіи ваписанныхъ Шилко- 
вымъ варіантовъ этихъ духовныхъ стиховъ съ прежними редакціямя 
ихъ, помѣщенными у Безсонова.— Кавкказская легенда (ивъ Нов. 
Обовр.). 

ЁБ&теринославсвія Г. В.— 44. Г. Я. Къ вопросу о аемле- 
дѣльческой метеорологіи (о народныхъ прямѣтахъ).— 45. Я. Сив- 
ковъ. Горная пещера блиэъ Кунгура. Краткое резюме реферата о во- 
гулахъ, читаннаго въ засѣд. Урал. Общ. Люб. Ест, И. Г. Остро, 
умовымъ. — 66, 69 и 70 Несколько чертъ быта Днѣпровскихъ 
лоцмановъ (изъ «К. Ст.>) и сообщеніе о лекціяхъ г. Эварнникаю: 
сРазвитіе археологіи въ Россіи и результаты раскопокъ курга- 
новъ въ Новороссіи и преимущ. въ Екатерин, губ.» — 70. Варіавтъ 
пѣсни о Кармелюкѣ, записанный въ Новомосков. у. г. Маноюурой* 
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Этотъ варіантъ въ немногихъ, но достаточно мѣткігь, чертахъ 
рисуетъ Карме лока ил иначе Барнанюку, какъ герои— ловеласа.— 
74 и 80. В. Т. Скрыльникоеъ Очеркъ подгородной мѣстности. — 76 
Д. Я. Эварницкій «О каменныхъ бабахъ> (иаъ «Од. Л.»)— 77 
Укаваніе, что эта статьи есть отрывокъ вышеушшняутыхъ лекцій г. 
Эварницкаго.— 81. Корресп. нзъ с. Вонскіе-Равдоры, Александр, у., 
объ отношеніи жены къ муху въ хрестьинскоі средѣ.— 87. Жевко 
«Погони за вемлей» (изъ «Ел. В.»)— 89' Корреспонд. ивъ Ново- 
носков, у. о смертной нагни 8а краху пчелъ (преданіе). 

Забайкальскія Обл. В.— 34. Въ прибавленіи къ неоф. части • 
помѣшена ст. «Двухсотлѣтіе Нерчинскаго травтата>. 

Еаввазъ— 213. 214, 219 221. «Сирововіани» на грузен. 
Я8ыиѣ Иверишвнли. Содерхавіе этой поэмы заключается въ разсказѣ 
о царѣ Ардапѣ или Арчаспѣ. Авторъ доказываете, что поэма пере- 
ведена съ персидскаго и относится къ циклу скаваній Шахъ- 
Намэ. 

Каэансвія Г. В.— 78, 86, 98, 120, 128. Списокъ насе- 
ленныхъ мѣстъ Казанской губ. съ краткимъ ихъ описаніемъ (начало 
ѳтихъ статей въ 88 г., 99, 105, 126, 129 и 132).— 121. О коль- 
цахъ монетахъ яайденныхъ де Морганомъ въ Арменіи, бывшихъ м-- 
рами вѣса въ Ассиріи (изъ «Орав. В.» , 210).— 126. Антропологич. ивмѣ 
ренія 2 тысячъ дѣтей великорусскаго племени. Отчетъ объ этихъ 
иэмѣреніяхъ быль ирочитанъ г. Бензенгромъ въ засѣданіи И. 0. 
Л. Е., А. и Э.— 127. Приготовленіе арьяна у вотяковъ Глазовскаго 
уѣзда (Ват. г.) (изъ «П. В.», 119). 

Кадужсвія Г. В.— 68— 71. С РачннскШ. Изъ эацисокъ 
сельскаго учителя, (перепеч. ивъ Русск. Вѣст. 1889 г.). 

Вароъ.— 37. „Ашура" у мусульманъ-шіитовъ. Празднииъ этотъ 
установленъ въ память умерщвленіа почитаемыхъ у муеульиаяъ- 
шіитовъ святыхъ. Нѣсколько сотъ лицъ рабочихъ и торговцевъ одѣ- 
лись въ этотъ день (25 августа) въ траурныя платья и, ударяя 
себя въ грудь подъ тактъ громко читаемыхъ муллами стиховъ «снне- 
зенъэ, направились въ мечеть. Процессія, ивобрахавшая богатый 
княхескій поѣвдъ-караванъ, рядомъ съ плѣнными оснротѣвшими хен- 
щияами и дѣтьми, состояла изъ лошадей, одѣтыхъ въ богатые уборы 
съ пристегнутыми къ сѣдламъ двумя саблями. На коняхъ сядѣля 
дѣти съ непокрытой головой, которую они посыпали пепломъ и са- 
маномъ въ знакъ горя и отчаянія. Процессія вамыкалась шеренгою 
одѣтыхъ въ бѣлыя, длинный рубашки-саваны, лицъ, которыя саблями 
наносили себѣ въ голову раны, чтобы пролить свою кровь 8а муче- 
нически убіенныхъ сподвихниковъ вѣры. Передается исторія этого 
дня. 

Киргизская газета (приб къ Акмол. Обл. Вѣд.). Съ 95-го № 
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печатается перѳводъ съ нѣк. ст. Герм. Ваиберн «Тюрки» (въ этно- 
логическомъ і атнографическомъ отяошенідхъ). — 36. Бмбліограф. яа- 
мѣтка объ «Объяснительномъ словарѣ татарскнхъ, грувннсккхъ и 
ариянскихъ словъ, вошедшихъ въ матеріалы для изучены экономи- 
ческая быта государственныхъ крестьядъ Закавказскаго края», 
С. Я. Зелинскаю. — 38. Юсуфь Капеевъ. Обученіе грамотѣ въ стеня 
(корр. явь Баянъ-аула).— Бмбліогр. вамѣтка объ «Исторіи первыхъ 
временъ Ислама», составленной муллой Магометъ Кяфн Эль-Стерли- 
тамавя.— Въ лнтератур прилож, къ гаветѣ (лнстъ 4 и 5) помѣще- 
ны народ, преданія о біи Ивбасты (рода Кипчакъ), о Сатемыръ-ханѣ, 
т. е. Танерланѣ, о ЛукманъАкинѣ, древнемъ внаиенитомъ мудрецѣ 
4і лѣкарѣ, и о Шикъ-Бирмесъ Шгайбаѣ и Алдаръ-Косе,— ЗѲ. Корр. 
нзъ Зайеана о путешествіи по Катаю А. А. Ивановскаго (перепеч. 
И8ъ № 239 «Новостей»). — Объ обычаѣ праздновать въ ішѣ мѣсяцѣ 
«зеинь». — 39—41. Садвакаег Чорманот. О скачкахъ въ степи 
(байга)— 40. Тамавлухъ (искаженное татар, слово сдана-азлыкъ»— 
«телятъ мало»)— обычай вваимнаго вспомоществованія домашннмъ ско- 
томъ.— 41. Гарибъ Гахмаровъ. Корр. изъ Акмолинска объ обычаѣ 
дароваго угощенія странниковъ-гостей. Въ литератур, приложении 
(листъ 6, 7 и 8)— свазаніе о человѣкѣ и его вѣкѣ, воронъ н со* 
коль (киргив. басня), Бавса-энахарь (изъ жизни оренбургскяхъ кнр- 
гивовъ)— 41— 42. Л. Я. О земледѣліи въ Торкаунской, Котанъ- 
Булакской и Западно-Балхашской волостяхъ Каркаралиискаго уѣзда.— 
43. Наказанное честолюбіе (китайская скавка).--ЗначеБІе руссхаго 
языка (изъ татар, гае. «Дереводчикъ>,№ 34).— О торговлѣ въ Тур- 
кестанѣ индусовъ.— Промышленный растенія Туркестанскаго края 
(рами или китайская крапива и кендырь или турка). Въ литер, прил. 
(листъ 9) «народный примѣты, записанный въ Чебоксарскомъ уѣздѣ, 
Казанской губерніи».— 44. Скотоводство въ степи. Положеніе пе- 
реселенческаго дѣла въ степныхъ областяхъ. Народный примѣты. — 
45. А. Я. Дѣятельвый управитель.— 45— 46. Юсуфь Копеевь. О 
снотоводствѣ и джѳтакахъ (въ стихотзор. формѣ). 

Костромскія Г. В. — 36. Членомъ мѣстной ученой архивной 
коммиссіи Я. В. Милоеидовымъ окончено, по порученію Моск. арх. 
общ., составленіе археологической карты Костромской губ. съ нане- 
сеніемъ городищъ, кургановъ, валовъ, мѣстъ находокъ древнихъ мо- 
нетъ ит. п. — ^Рукописное житіе преп. Варнавы Ветлу жекаго% 
статья Я. К. Херсонскаюу члена костромской ученой арх. коммис- 
сіи.— 42. Проводы отхожихъ промышлелниковъ, такъ наа. „питер 
щиковъ" изъ Солигаличскаго у. 

Кубанскія Обд. Б. 23, 37, 39, 40 и 44. Боюсловскій. Ин- 
тересъ изученія древней русской литературы. Публичная лекція, по- 
священная памяти проф. 0. Ѳ. Миллера.— 45. Англійскіе и польскіе 
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агенты у запад, -навкав. горцевъ въ 1834 — 40 гг. (матеріалы для 
исторіи вап.-навк. горцевъ, собр. Е. Д. Фелицынымъ. 

Курляндскія Г. В.— 20, Содержаніе рѣчн проф. В. Ѳ. Мея- 
лера о покойномъ М. Н. Харузинѣ.— 24. Сообщеніе объ издаяін въ 
Рѳвелѣ книжки, посвященной памяти М. Н. Харувнна.— 48. Народ- 
ная медицина. Лѣченіе болотныхъ лихорадокъ подсолнечнияомъ. Спо- 
собъ употребленія его по рецепту жителей Кавказа и Поволжья (язь 
ст. д-ра Вузнечикова въ „Медицинѣ", 21).— 5в. Г. В. Форстен*. 
„По балтійскимъ дѣламъ* объ „актахъ и письмахъ къ исторіи бал- 
тійскаго вопроса*. Сборникъ этотъ составленъ изъ ряда документовъ, 
найденныхъ составителемъ въ ѳрхивахъ нѣкотор. зап.-европ. городовъ. 

Кутаиескія Г. В. — 34. Иартвильскій монастырь г. Цхакая. 
Этогь монастырь, построенный при грувин. царѣ, Георгіѣ II (921— 
955), по утвержденію Дюбуа, вовникъ па мѣстѣ языч. капища. Пре- 
даніе прибавлявтъ, что на мѣстѣ храма стоялъ большой дубъ — свя- 
тыня мянгрельцевъ; подъ нимъ они приносили въ жертву богамъ 
какъ животныхъ, такъ и людей. Андрей Первозванный срубилъ этотъ 
дубъ. Церковь же строилъ Давидъ Агматёнебели. — 87. Цалевджих- 
скій участокъ (въ Мингреліи) Я. Мачаваріани. Въ Сенакокомъ у. 
на вершину Табиконсквхъ горъ собираются всѣ нингрельскія вѣдь- 
мы. — 38. Описаніе цалеяджихскаго монастыря (продолж.).— 39. Кня- 
гиня, покрывая голову преступника (преслѣдуемаго язь мести мли 
вора), дѣлаетъ его ненаказу емымъ. 

Мшавъ (3 рава въ нед., Тифлисъ).— 13, 14. С. Пололожѳніе 
армянъ католиковъ въ Артвинѣ (очеркъ мѣстныхъ нравовъ). — 42— 
46 ь 57—58. Ходжамиріанъ «Ходжа-Тевосъ> и «Кешишгь-Баба»— 
очеркъ изъ жизни и нравовъ Персидскихъ армянъ.— 47— 49. А. 
Саруханіанъ. Армянё въ Австро-Венгріи и ихъ журналъ «Ашепіа». 
61, 65. С. Карганіанъ. Письма изъ провинціи, бытовые очерки.— 
86, 87 Шо-же «Кехіа» (дерев, старшина), очеркъ изъ быта ту- 
рецкихъ армянъ.— 101, 103. И. Ф. «Янычары», очеркъ изъ быта 
турецкихъ армянъ.— 109— Ш, 113—115, 122, 125, 127, 130, 
131, 134, 135. Апро. іПисьма изъ турецкой Ариеніи» (пока И8ъ 
Эрзерума и Вана). Авторъ рисуетъ картину жизни Армянъ и въ 
этнограф, отношеніи: быть, нравы, обычаи, семейную жизнь, суевѣ- 
рія, литературу.— 121, 123, 124. А. Араквлянъ. «Ивъ Джульфы 
въ Тавризъ»— путевые очерки армян, и персидск. жизни. —133. Са- 
рухатанъ. Тюркскія племена на Кавказѣ и ихъ отчужденность отъ 
европейской культуры. 

Ннжегородскія Г. В.— 32, 38. Пѣснн, записанный въ Танай- 
ковской волости Княгининск. у. Копте&ымъ. — 87, 88, 40. Са- 
еельевъ. Браки по благословенію родителей и волостные суды въ Се- 
меновскомъ у. Ннжегор. г. 
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Новгородскія Г. В.— 37. Ст. іНовгородскій музей і закладка 
яоваго зданія» заключаете въ себѣ интересный всторическіа данныя, 
аллюстрирующія положеніе такого рода учрежденій въ лровинціи. 
Ст. „Въ Рагушенскоигь пржіодѣ> содержитъ данный, васающіяся Ра- 
гушенскаго погоста, бывшаго нѣкогда монастыремъ. 

Новое Время. — 4820. Н. Ѳ. Сумцоеъ. € Этнографическое 
•Обоврѣніе»— рец. на 1-ю и 2*ю кн. «Этн. Обозр.». 

Новое Обозрѣніе.— 1934, 1937,1948.1951. Васильев*. Роды. 
Похороны. Прод. «Горскіе евреи» (рецензію на эту статью см. во 2-й 
кн. «Этаогр. Обозр .•).— 1936, 1942, 1960, 1956, 1956, 1958. 
Имеретія въ 1650 г. (оконч.) (см объ втомъ 2-ю кн. сЭтногр. 
Обозр.»).— 1967. Меликь Каракозов. іМохарремъ»— мусульманскій 
праздникъ. Это мусульманская религіозная мистерія, разыгрываемая 
ежегодно мусульм.-шіитами между 1—10 чнсломъмѣсяца„мохарремъ а . 
—1968. «Легенда о гандегили» (отшельникѣ), воспѣтая уже на 
грузин, яз. Кн. И. Чавчавадзе и иэвѣстная въ русскомъ нереводѣ 
г. Тхоржевскаго. — 1977 и 1984 Г. Церетели о грузин, храмо- 
выхъ правдникахъ. Авторъ отличаетъ рядъ праздниковъ въ больший- 
ствѣ явыческаго происхожденія, но пріуроченные къ христ. святынь. 
На праздникахъ устраиваются пляски, оѣніе, джигитовка, игра въ 
мячъ, стрѣльба въ цѣль (кЬаЬасЬі). Здѣсь-же рѣшались судебный 
дѣла, умиротворялись распри между родами.— 2014. Библіографія, о 2 
кн. ^Этнографич. Обоврѣнія", А. Хах—ова. 

Одесскій Вѣстннкъ.— 154. Замѣтка г. Я. о книгѣ Иочульскаго 
^О мнимомъ дуаливмѣ въ миеологіи Славянъ" — „Щедрннъ въ де- 
ревнѣ* (изъ Нед.) Лубочныя изданія сочиненій Щедрина. — 166. Двад- 
цати-семимилліонный кладъ. Резюме свѣдѣній, сообщенныхъ г. Эвар- 
ницкимъ въ Новостяхъ о кладахъ.— 167. Сообшеніе о кладѣ, най- 
денномъ въ Защельской деревнѣ Иценскаго уѣзда и переданномъ 
для просмотра въ археологическую коммиссію. Кладъ состоитъ изъ 
монетъ времени царей: Ивана IV, Ѳедора, Бориса, Дмитрія и Васи- 
лія.— „Переселенцы въ Одессѣ*. Я. Л. —169. ^Малороссійскія пѣсни", 
замѣтка г. М. П. по поводу статьи Еубы, помѣщенной въ чешскомъ 
журналѣ „Саворів Мпзеа «Кгікѵзіуі сезкаЬо*. Г. Куба, давно уже вани- 
мающійся и8слѣдованіеиъ народныхъ проивведешИ, даетъ въ общихъ 
чертахъ описаше музыкальнаго построенія малороссійской пѣсни и 
предлагаетъ ноты пѣсенъ, записанныхъ съ голоса въ Полтавской, 
Черниговской и Шевской губ.— 161. Свѣдѣнія о штундистахъ Тара- 
щанскаго уѣзда Шевской губерніи. Замѣтка г. Ст. о книгѣ англи- 
чанина Уиндта (Ргот Рекіп (о Свіаіз Ьу Ьаші), совершившаго путе- 
шествіе по Гоби и Сибири.— 163. Рецензія Д—ко на очерки г. 
Певнаго „Малюнки справжнего житья а . Петерб. 89 г. (Переводъ од- 
лого изъ очерковъ „Сндоръ Иакаровичъ Притыка" помѣщенъ въ 
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фельетопѣ .Ѵ* 163). Авторъ рецензіи относительно второго очерк» 
„На вулыци" замѣчаетъ, что „онъ вовсе не подается переводу, бла- 
годаря тому, что напісанъ чисто народнымъ языкоиъ, пересыпан- 
ныиъ присловьями, поговорками и непереводными оборотами рѣчм а . 
Очеркъ зтотъ, рисующій общество сельскихъ бабъ, имѣющихъ свои 
собранія „на вулыцн и представляетъ интересную этнографическую- 
картинку — 165. Сообщеніе о принесеніи въ даръ музею антрополо- 
гіи и этнографіи академіи наукъ докторомъ Стюрлероиъ нѣсколькяхъ 
статуй, найденных наъ островѣ Явѣ, изображающихъ нндусскія боже- 
ства. — 170. Передѣлы крестьянскихъ земель.— 173. Свѣдѣаія объ 
артели „стивадоровъ" (трюиовыхъ грузовщиковъ).— 181. Рецензія 
М. Я. на книгу Науменка: „Обзоръ фонетическихъ особенностей ма- 
лорусской рѣчи и . — 183. Описаніе обычая „рачьей свадьбы а въ Алеш- 
кахъ. „Свадьба рачья а — порожденіе южно-русскаго юмора. Въ празд- 
никъ Петра и Павла, послѣ дѣлежа денегъ, вырученных*^ отъ 
продажи раковъ, ловлею которыхъ занимаются преимущественно 
женщины, ежегодно устраивается рачья свадьба, на которую пригла- 
шается обыкновенная, простая музыка съ бубешцикомъ въ главѣ. 
Гулянье продолжается три дня и три ночи напролетъ и сопровож- 
дается общею попойкой, пѣніемъ и пляской. Въ продолженіе этнхъ 
трехъ дней по столу ползаютъ крупные, отборные ракъ и рачица, 
одѣтые:— ракъ въ рубашку и брюки, а рачица съцвѣтами на головѣ— 
въ юбку, при чемъ гуляющіе перевязываются разноцвѣтными лен- 
тами, которыми перевязываютъ и виновниковъ торжества —раковъ. 
—195. Сообщеніе объ открытомъ около Езда (въ Персіи)подъ зеи- 
лей древнемъ городѣ съ оригинальными постройками.— ІѲв. О чума- 
чествѣ въ южныхъ губерніяхъ. — 201. Бездождіе, стоявшее во мяо- 
гихъ мѣстностяхъ Россіи этимъ лѣтомъ, вызвало въ народѣ много 
забытыхъ суевѣрій. Такъ, напр., въ с. Свинокрнвцѣ (уѣздъ не 
названъ) бездождіе приписали смерти старика, слывшего въ на- 
родѣ за „упыра" (колдуна) съ хвостомъ. Старикъ умерь весной: гъ 
тѣхъ поръ и бевдождіе началось. Для прекращенія послѣдняго, по 
народному повѣрью, необходиио вырыть изъ земли трупъ „упыра а , 
облить его водой и зарыть обратно. Засуха послѣ этой процедуры 
прекратится. Съ трупомъ умершего старика такъ и поступили. 

Олонецкія Г. В.— 76, 77. В. И. „Благосостояніе Ряговцевъ* 
содержитъ свѣдѣнія объ экономичесвомъ бытѣ и промыслахъ жите- 
лей Ряговской волости, Баргопольскаго уѣзда,— 79. <Бъ Олонецкой 
библіографіи» библіограф. замѣтва о статьяхъ, касающихся Олонец- 
каго края, помѣщенныхъ въ Трудахъ Обществъ и періодическихъ 
изданіяхъ.— 87. Ст. Блаіовѣщенскаю <Издѣлія изъ соломы» содержитъ 
1)описаніе кустарнаго промысла обывателей Ееккульской волости Оло- 
нецкаго уѣвда, состоящаго въ плетеніи изъ соломы шляпъ, фура- 
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жекъ н пр. ивдѣлій, и 2) нсторію промысла.— 84, 85, 86, 88, 89. Ст. 
«Свадебные обычаи въ Ряговскомъ приходѣ» содержать олисаніе 
двуіъ видовъ Олонецкой свадьбы, сосуществующнхъ нерѣдко въ 
одной и той же волости, приходѣ, деревнѣ: свадьбы убѣгонъ 
(причины убѣговъ, положеніе дѣвушки въ семьѣ и свадебный церв- 
ионіалъ) и свадьбы со сватовствомъ. 

Оренбургевія Г. В.— 40. Сообщеніе объ экспедвціи проф. 
X. Ѳ. Лессинил въ Биргизъ-Кайсацкую степь съ цѣлью изслѣдовать 
вершины Кара-Адыръ-тау. — Сообщеніе редакціи объ изслѣдованіи: «Рус- 
віе плѣнники въ Средне* Азіатскихъ ханствахъ ХУШ и XIX стол.»— 
44. Отчетъ о занятіяхъ Оренбургской ученой Архивной коммиссіи 
со времени отврытія ея дѣйствій 12 янв. 1888 г. по 20 окт. 1889 г. 

ІІензенскія Г. В.— 187. Возстановленіе древ, груэинскихъ 
храмовъ (изъ «Моск. В.»)— 201. О доставленныхъ въ музей одес- 
скаго Общества Ист. и Древн. трехъ обломковъ плитъ изъ с. Тару- 
тина. Обломки эти являются памятниками греческихъ колоній. Въ этотъ 
же музей доставденъ бронзовый кувшинъ съ рисунками и славян, 
надписью.— 205. О готовящейся въ Соляномъ Городкѣ выставкѣ 
игрушекъ. Б. Вессель, г. Вороницкій и др. педагоги прочтутъ рядъ 
очерковъ педагогич. и этнографич. характера («Сын. Отеч.»)~ 213 О 
новой раскольничьей сектѣ въ Вольскомъ уѣэдѣ, происшедшей отъ 
раскольниковъ «нѣтовщины». Сущность ученія: погибающій міръ мо- 
жегь спастись лишь посредствомъ символическаго перерожденія.— 
224і Сообщеніе объ открытіи древ, могилы въ Кіевѣ у Софійскаго 
собора. Найдены скелеты человѣка и лошади. — 227. О возвращеніи 
Ѳ. М. Истомина, совершившаго путешествіе съ этнограф, цѣлью по 
Пермской, Архангельской и вост. части Вологодской губ. — 228,231 
м сл. А. Ѳ. Селивановь «Матеріалы для исторіи Буртасовъ>. — 
233. Найденная въ Закаспійской области (близъ Мерва) древняя 
надгробная плита, помѣщавшаяся на могилѣ принца Шахъ Кумъ Кад- 
жирскаго, умершаго въ 1161 г. — 235. Сообщеніе о быстромъ рас- 
пространеніи православія между калмыками язычниками и о перемѣнѣ 
ихъ образа жизни.— 239. Дайденныя кр. дер. Длутова (близъ Ласка) 
польскія монеты 1500 г.— 244. Развитіе иконописи въ слоб. Бори- 
совкѣ Грайворон. у., Курской губ. 

Пѳржекіа Г. В.— 73, 75, 77. Поноженіѳ о Казанской научно- 
промышленной выставкѣ 1890 г. произведеній Волжско-Камскаго 
края и Востока Россіи, утвержденное г. министромъ финансовъ 30 
мая 89 г.— По § 2 Положенія въ научный отдѣлъ выставки между 
прочимъ войдутъ отдѣленія историко-этнографическое и антрополого- 
археологическое. Выставка будетъ открыта 1 мая и закрыта 15сент. 
90 г.— 78 Огзывъ о I томѣ труда проф. П. Н. Буцияскаго «Засе- 
леніе Сибири и бытъ первыхъ ея насельниковъ» (изъ «Гражд.»).— 

із # 
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81 Приготовленіе арьяна у Вотяковъ Глазов, у. (Вят. губ.)- Арьянъ 
—самый распространенный напитокъ у вотяковъ (изъ «Пр. В.»).— 

82 Засѣданіе Уральскаго Общества Любит. Естествознанія 7 окт. 
89 г. И. А — екаю. 

Лсковскія Г. В.— 33, 34. Продолженіе «Бнбліографическаго 
указателя книгъ и статей, относящихся въ Псковской губерніи», на- 
чатаго еще въ 1888 году въ 20, 22, 24, 41 и продоіженнаго 
въ 1889 г. въ Ш2 12, 13. 

Рязанскія Г. В.— 72, 74 и сл. «Древніе акты Воронежскаго 
дѣвичьяго Покровскаго монастыря». — 73. Я. Токмаковъ. «Матеріалы 
по археографіи Рязанскаго края, хранившіеся въ Моск. глав, архивѣ 
Мин. Ин. Д. и его библіотекѣ». 

Рязанскія Еп. В.— 15. Описаніе свящ. с. Ильицына (Зар. у.), 
Купрессовымъ, нѣкоторыхъ мѣстныхъ обычаевъ. Особенно интересны 
обычаи при сватанья и поминанья. Во время свадьбы у невѣсты на 
столѣ ставится украшенная лентами елка; по угламъ стола вѣшают- 
ся полотенца-, дѣвушки сидятъ и вышиваютъ ихъ. Пріѣвжаетъ же- 
нихъ и обыкновенно дарить невѣстѣ 2 круглыхъ пирога, два куска 
говядины, два пшоннкка, штофъ водки, башмаки, чулки, шаль, по- 
ясъ, эеркало, серьги и мыло. Женихова родня обращается къ сидя- 
щимъ 8а столомъ дѣвушкамъ съ вопросомъ: «что вто сидитъза род- 
ня?»— «Подружки», отвѣчаютъ дѣвушки, «вышиваютъ полотенца, всѣ 
онѣ съ краснымъ товаромъ», и на вопросъ, продается ли ихъ то- 
варъ, отвѣчаютъ: «Положите намъ на 4 угла 4 рубля, а серединку 
осеребрите». Женихова родня кладетъ по угламъ 4мѣдныхъ монеты, 
а на середину стола серебряную, а женихъ выкладываеть свои по- 
дарки невѣстѣ. Певѣста берѳтъ жениха за руку и ведетъ въ другую 
комнату, гдѣ дарить ему рубашку, шаровары, шарфъ, платокъ, пер- 
чатки и полотенце; дѣвушви съ пѣснями сопровождают^ ихъ. Въ 
день свадьбы пріѣзжаютъ въ домъ невѣсты женихъ и дружко. Друж- 
ко торгуетъ невѣсту у ея врестнаго отца, брата и сестры и угоща- 
етъ ихъ. Во время торга женщины поютъ: «торгуйся, братецъ, тор- 
гуйся, не отдавай меня дешево, проси за меня 100 руб., за мою 
восыньку 1000, за мою красу смѣту вѣтъ. Братецъ поломайся, бра- 
тецъ постарайся!» Когда же брать уступаеть, поютъ: «Брату мила 
сестра, а волото еще милѣе. Ой, братикъ татаринъ, продалъ сестру 
за талеръ, русу косу 8а полтину, бѣло личико отдалъ такъ». За- 
тѣмъ, послѣ угощенія, ѣдутъ въ церковь.— Въ 40-й день по смерти 
покойника выходятъ «а дворъ и тамъ оплакивають его, думая, что 
въ этотъ день покойникъ стоить на дворѣ, не смѣя войти въ небу. 
Сообщается также глѣдующее суевѣрье: если во время врестнаго 
хода за пасхальной утреней прійти на могилу родныхъ, взять яйцо 
и покатить по могилѣ со словами: «Христосъ воскресе», то изъ мо- 
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гилы послышится: «Воистину воскресе», или если вовремя пасх, за утр. 
прійти въ хлѣвъ, то можно увидѣть домового.— 19. Перепечатано 
И8ъ журн. «Вѣра и разумъ» сообщеніе о новой сектѣ, появившейся 
въ сл. Ясиной, Богодуховск. уѣзда, которая по сущности своего у че- 
нія представляетъ подобіе древнихъ гностическихъ сектъ. — 21.Сооб- 
щеніе о распространеніи въ ревельскомъ уѣздѣ новой секты «чита- 
кйцихъ». — С. Апоничищи (Зар. у.)- Послѣ вѣнчанія новобрачныхъ 
встрѣчаютъ въ домѣ жениха съ хлѣбомъ, варанѣе надрѣваннымъ и 
нереламываютъ его надъ ихъ головами.— 22- Опнсаніе с. Бурова 
(Зар. у.). Сообщ. нѣкоторые мѣстн. обычаи. 

Сибирсвій Вѣстникъ. 111— 112. Акрыпыкъ. Чащевито (о вир- 
гизахъ).— 113. Н. М. Пржевальскій (извлечете изъ рѣчи преподава- 
теля гимназіи В. П. Щепетова, читанной имъ на годич. актѣ муж. 
гимназіи). Библіограф. замѣтка о «Художественно этнографическихъ 
рисункахъ Сибири», издаваемыхъ въ Томскѣ П. Кошаровымъ.— 115. 
О путешествіи Н. Ѳ. Катанова (по свѣдѣніямъ, доставленнымъ са- 
мимъ путешественникомъ). — 118. Всеволодъ С Виброграф, замѣтка 
объ антрополого-этнологическомъ очеркѣ Алексѣя Харузина — «Кир- 
гизы Букеевской орды».— 120. Инородецъ. Положеніе инородческаго 
нзселенія въ с. Усть-Абаканскомъ, Минусинскаго округа.— 122. Ак- 
рыпыкъ. Кокпэрэ (о киргизахъ).— 123. Библ. замѣтка объ взслѣдо- 
ваніи проф. харьк. универс. Буцинскаго: „Заселеніе Сибири и бытъ 
первыхъ ея насельниковъ*. 

Сноленевія Еп. В.— 16, 17 и 18. Свящ. Яблонскій. Ясторико- 
стат. опис. с. Ларина Вяз. у. 

Сѣвѳрпый Кавказъ - 75, 77 м 85. Гр. Л—въ. Въ горахъ и 
ущельяхъ блиэъ Кисловодска. Статьи представляютъ путевыя впе* 
чатлѣнія. 

Тажбовсвія Г. В.— 66. Содержаніе документа, видѣннаго Д. И. 
Эварницкимъ въ Екатеринослав. губ. и представляющего собой какъ 
бы завѣщаніе 40 каэаковъ, зарывшихъ 27 милліоновъ въ 80 вер. 
отъ Херсона, близь д. 0даренкова.[3авѣщаніе относится къ 1724 г. — 
67. «Цыгану не грѣхъ божиться», народ, сказяніе Иоршанскаго у. 
Это интересное сказаніе возводить право цыганъ божиться ко вре- 
мени распятія Христа, когда утаивъ изъ жалости 5-й гвоздь, пред- 
назначенный для груди Христа, цыганъ стадъ божиться, что уже от- 
далъ гвоздь и онъ уже вбить. Случайно сѣвшая на грудь Христа 
муха была принята воинами за гвовдь и цыганъ съ потомками иску- 
пилъ грѣхъ родичей въ обманѣ и божбѣ. —73. „Застольные обычаи" 
(мзъ Харьк. Г. В.).— О. О. «Св. Илья Надѣлящій». Авторъ гово- 
рить о значеніи, придаваемомъ рус. народомъ этому святому и обря- 
дахъ, сопровождающихъ его правдникъ. — 93. Содержаніе сообщенія 
Я. И. Дубасоеа о „Тамбовскихъ перелетахъ а , т. е. бѣглыхъ лю- 
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дяхъ XVII и нач. ХѴШ в. Сообщеніе это напечатано въ „Историч. 
Вѣст. а , августъ 89 г.— 125. П. Падучевъ „Новыя деревенскія пѣ- 
сни а . Авторъ жалуется на новыя вѣянія въ народн. поэвіи Ковлов- 
сваго у. Танб. г. Пѣсни принимаюсь характеръ забубеннаго равгула 
и франтовства. Т) ІІрибаскя а , или плясовыя пѣсни сопровождаются 
ухарскими „ихъ! ахъ! трахъ, тарарахъ! а Приведено нѣск. пѣсенъ. 
(Интересующіеся могутъ сравнить ст. Глѣба Успенскаго. „Новыя 
народныя пѣсни а — въ Рус. Вѣд. а ; рецен. и краткое содержаніе во 
2-й вн. ъ Этнограф. 0бозр.> 215.). 

Тобольсвія Г. В. 38. К. Г. Объ увовѣ киргизами въ плѣнъ 
русскяхъ людей и объ угонѣ ими скота. 

Тонскія Г. В. — 2—13. А. Оксеновъ. Сибирь до эпохи 
Ермака, по свѣдѣніямъ западно-европейскихъ писателей и путе- 
шественниковъ (1245—157» гг.). Въ очеркѣ этомъ приводятся ив 
вѣстія о сѣверной Азіи слѣдующихъ западно-европейскихъ путе- 
шественниковъ и писателей: Нлано-Карпини (путешествовалъ въ 
1245 г.), Марко Поло (съ 1254 или 1255 до 1295 г.), Шил<т- 
беріера (1394—1427), Матвѣя Мѣховскаго (сочиненіе его появи- 
лось въ 1517 г.), Альберта Кампензе (сочиненіе его относится къ 
1523 или 24 г.), Павла Іовія (свѣдѣнія о Сибири получены имъ въ 
1525 г.), Сигизмунда Герберштейна (быль въ Московіи въ 1517 
и 1526 гг.), Рафаэля Барберини (путешествовалъ въ Московіго въ 
1565 г.) и Александра Гванъини (сочиненіз его появилось въ 1578 
г.). Г. Оксеновъ ограничивается въ своемъ очѳркѣ почти только од- 
нимъ извлеченіеиъ свѣдѣній изъ сочилепій названныхъ писателей, 
дѣлая при этомъ комментаріи только общаго характера. Изъ сдѣлан- 
наго авторомъ обзора свѣдѣвій зап.-европейскихъ писателей и путе- 
шественпиковъ о сѣв. Азіи видно, что русскіе и зап. Европа до по- 
слѣдней четверти XVI стол, знали очень немногое о сѣвер. Азіи и 
ея обитателяхъ. При этомъ свѣдѣнія ихъ не только не отличались 
точностью, но въ болыпинствѣ случаевъ оказывались даже совер- 
шенно баснословными. Только со времени Ермака, начавшего эпоху 
русскихъ завоеваній на сѣверо-западѣ Азіи, эти страны стали выхо- 
дить ивъ мрака и дѣлаться извѣстными любознательному міру. 

Томсвія Еп. В.— 17. Н. Городковъ. Сибирское общество преж- 
няго времени въ религіозно-нравственномъ отношеніи (фактически 
данныя заимствованы авторомъ изъ ст. С. Серафимовича с Очерки 
русскихъ нравовъ въ старинной Сибири а ).— 18 — 19. М. М. Пчело- 
водство, какъ занятіе для духовенства Томской епархіи.— 20— 21. 
Гордѣй Черкасова Бесѣда въ дер. Заплывиной, Барн. окр., съ ва- 
щитникомъ ученія о перекрещиваніи И. С. Иаваровымъ — . Протоіерей 
В. Вербитій. Обоврѣніе становъ Алтайской дух. миссіи въ 1889 г. 

Туркестанскія Вѣд..— 11. А. Проневскій. Покрывала мусуль- 
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нанскихъ женщннъ (пер. изъ Веѵие 8сіепй^ие ст. Генриха д'Эстре 
«Ьв уоіЬ йез тизЫтапев»). — 32. В. Лаливкинъ. Шкода у туземцевъ 
Оредней Азіи.- 33. О. Пл. Отъ Орска до Кавалинска (о киргввахъ). — 
33 —33. 2. Женщина въ кочевомъ быту.— 38— 40. И. А%тстовъ. 
Западный Туркестанъ въ VII столѣтіи, по опісанію китайскаго пу- 
тешественника Авторъ пользуется для своихъ замѣтокъ двумя сочи- 
неніями Сюань-Цзана, совершившаго въ 629—646 гг. путешествіе 
по зап. Туркестану: «Датханъ-си-ай-цви» (записки о зап. странахъ 
времени Тханской династіи) и «Сюань-Цзанъ-Чуань»— біографія (авто- 
біографіа?) Сюань-Цзана. Оба сочиненія переведены на франц. яз. 
извѣетнымъ синологомъ Ст. Жюльеномъ, первое подъ заглавіемъ: 
«Метоігез зпг Івз сопігёев оссЫепЫез, ігайтіз йп запзсгіі еп сЪіпоіз еп 
Гап 648, раг Ніоиѳп-ТЬзав§. Рагіз, 1857—58», второе— «Нізіоіге іе 
Ь ѵіе Ніопнп-ТЬзвп^ еі ін зез ѵоуа$е8 іавз ГІпйе. Рагіз, 1853». 
Значительный этнографическій интересъ въ этихъ замѣткахъ пред- 
ставляютъ собою свѣдѣнія о религіи въ вападномъ Туркестанѣ и о 
тугьюсцахъ, древнихъ властителяхъ Туркестана.— 42— -43. О. Ш. 
Отъ Орсва до Казалинска (окончаніе втнографвческихъ набросковъ о 
киргизахъ). 

Уфимскія Г. В.— 1, 2, 3, в, 7, 10, 14, 21, 22, 26, 29, 
31, 32, 34, Зв. — «Этнограф, очерки русскаго насѳленія Уфимской 
губ. въ его народномъ быту, обрядахъ, обычаяхъ и проч.> М. Ко- 
лесникова. Эти очерки начались печатавіемъ еще въ 1888 г. и еще 
не кончены. Содержавіе помѣщенныхъ въ этомъ году: крест, свадьбы, 
родины, крестины, хороводы, игры, нѣсни, праздники (семикъ, Трой- 
пынъ день, проводы весны, кувьминки (1 ноября) ,дѣтскія игры, лѣ- 
чебникъ крестьянъ, святочныя гаданія. «Очерки», отличаясь почти 
полнымъ отсутствіемъ мѣстнаго колорита, могутъ имѣть значеніе 
только для опредѣленія, такъ сказать, территоріальнаго распростра- 
ненія извѣстныхъ веливорусскихъ обычаевъ, обрядностей, пѣсенъ 
и т. п.— 4, 5 и в. Ф. Лефедоеъ «Археологич. значеніе Оренбург- 
ский) края». — 23 и 24. Л. Ф. Комовъ «Памятники старины въ сре- 
динѣ сѣверной половины Бирскагоу.».— 37— 39, 41, 43. А. Ф. Ко- 
мовъ. «Черемисы и Вотяки средины сѣверной половины (второй станъ) 
Бирсваго у.» Имѣя своимъ содержашемъ историч. гамѣтку о разсе- 
леніи Черемисъ, описаніе жилищъ, ощежды, характера, религіозныхъ 
молѳній Черемисъ, краткій перечень боговъ, свадьбу, похороны, эта 
статья все же даетъ мало новаго послѣ трудовъ Веске и Смирнова. 

Харьковскія Г. В.— 151 Сообщеніе объ открытіи въ Спартѣ 
могилы царя, жившаго 8а 1600—1800 л. до Р. X.— Ст. «Доистори- 
ческіе работники»*, въ этой статьѣ описывается часть этиографиче- 
Чикаго отдѣла на всем. Парижской выставкѣ въ Раіаіз іевагів НЬегаиі. 
— 152 Извѣщеніе о выходѣ въ свѣтъ 1-й кн. журнала «Вѣра и Ра- 
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зумъ», гдѣ, между прочммъ, помѣщена ст. г. Борсунскаго „Судьб* 
ідеи о Богѣ въ исторін религіозпо философскаго міросозерцанія др. 
Греціи а .— Сообщеиіѳ объ открыт» въ Кіевѣ фресокъ временъ Яро- 
слава Иудр. (изъ «Кіев.>).— 155 Краткое описаніе вновь открытаго 
харьковскаго музея рѣдкостей я древностей, имѣющаго и довольно об- 
ширный этнограф, отдѣлъ.— 168 Сообщеніе объ открытіи Гарлезомъ 
самаго древняго ритуала Китая»— 160 «День Ивана Купала». Неиз- 
вѣстный авторъ этой замѣтви, пользуясь отчасти статьей г. Двор- 
жицкаго-Богдановича, передаетъ древнее и современное празднованіе 
этого дня и старается разъяснить причины появленія пріуроченныхъ 
къ нему вѣрованій.— 162 «Застольные обычаи» — краткая замѣтка, 
посвященная нѣкоторымъ фактамъ изъ исторіи з&стольнаго этикета. 
— 169 Сообщеніе о чтеніи въ засѣданіи Отдѣла Этнографіи Ими. 
О-ва Л. Е., А. и Э. доклада В. Н. Свѣтъ «о черпичкахъ» (атотъ 
докладъ напечатанъ въ кн. 1 «Этнограф. Обозрѣнія>).— }.74Краткія 
свѣдѣнія о найденной въ Динабургѣ воллекціи древнихъ монетъ съ 
Р. X. до Наполеона III.— 180 Въ корреспон. изъ Симферополя сооб- 
щается о раскопкахъ г. Костюшко близь Херсон, монастыря.— 181 
Извѣщеніе о выходѣ іюльской кн. жур. „Вѣра и Разумъ" съ пере- 
численіемъ входящихъ въ нее статей.— „Исторія жилища", подъ 
ѳтимъ заглавіемъ кратко описывается часть этнограф, отдѣла на 
всем. Париж, выставкѣ, извѣстная подъ названіемъ ^Ніаіоіге йеэ 
ЬаЬііаііоп8 а . — 182 Сообщеніе о раскопкахъ блить Мцхета. — ІЬв Из- 
вѣстіе о полученіи Харьков, мувееиъ обравцовъ гончарныхъ и пга- 
совыхъ вустарныхъ издѣлій.— 190 Г. Базилевскій и его коллекпія 
античныхъ вещей въ Парижѣ (изъ «Нови»). — 193 Помѣщено объяв- 
лено отъ Историко-филолог. Общества при харьк. унив., изъ кото- 
раго видно, что Общество задается цѣляин собиранія и этнограф, 
матеріала.— 196 Краткая замѣтка о раскопкахъ археолога Эдуарда 
Навилля въ Египтѣ.— 197 Сообщеніе содержанія второй іюльекой 
кн. Журн. „Вѣра и Равумъ*.— Выдержка изъ сообщенія проф. Вир- 
хова о новыхъ раскопкахъ въ Закавказгкомъ краѣ (Вѣнскій антропо- 
логич. вонгрессъ). — 199 Найденныя подъ Кіевомъ монеты XVII в.— 202 
Корресп. изъ Кяхты о географ, экспедиціи Н. М. Лдринцева.— 207 
О выставленной въ Парижѣ серіи дощечекъ, недавно найденныхъ въ 
Некрополѣ (Средній Египетъ) и приньдлежащихъ, по мнѣнію египто- 
лога Маснеро, къ роду живописи, извѣстному подъ именемъ энкаус- 
тики.— 211 Извѣстіе объ опредѣленін клада, найденнаго близъ с. 
Горокъ Спасскаго у. и присланваго въ ймп. археологич. коммиссію; 
онъ состоитъ изъ волотыхъ ордынскихъ монетъ 700—764 гг. Воѣхъ 
монетъ 185.— Въ корресп. изъ Вани Кутаисской губ. сообщается о 
крупной археологич. находкѣ: найдено цѣлое зданіе на глубвнѣ IV* 
арш. „Полагать, что здѣсь была стоянка Грековъ еще до— христі- 
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анской эры а .— 212 Небольшая выписка изъ статьи г. Сорокина „При- 
рода и человѣкъ въ средней Азіи* (Истор. В., августъ).— 219 За- 
мѣтка о замѣщеніи каеедръ географія, этаографіи и антронологіи въ 
нашихъ университетахъ. — 220 Печальное положеніѳ кустарей, почти 
всегда псдпадающихъ подъ власть кулаковъ.— О присланныхъ въ 
Ими. Археолог. Коммиссію монвтахъ, найденныхъ близъ Ростова. — 
223 Обращеніе Ими. Моск. Археологич. Общ. въ другимъ археолог, 
обществамъ и статист, комитетамъ съ просьбой о іірисылкѣ мате- 
ріала для составленія археолог, карты Россія.— 225 Замѣтки о вы- 
ходѣ 2-й августовской книжки журн. „Вѣра и Разумъ", гдѣ между 
прочимъ помѣщена ст. А. Бѣляева „Характеристика археологіи*. — 
231 Сообщеше о найденныхъ при раскопкахъ въ Херсонесѣ стѣнахъ 
Я8ыч. храма съ гробницей. — 233 Замѣтка объ инструментахъ и му- 
зыкальности крестьянъ Смоленской губ. (изъ „Н. Вр. а ).— 235. Объ 
' экспедиціи г. Ядринцева въ предѣлы Монголіи. — 237 Рецен. на 
„Заселеніе Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ проф. П. Н. 
Буцинскаго.— 204. Опроѣздѣ черезъ Петербургъ франц. путешествен- 
ника Жоржа де Саверни, въ теченіе пяти лѣтъ иаслѣдовавшаго Ші- 
дію, Афганистану Бухару, Туркестану Амуръ и Сибирь вообще. 
Богатую собранную имъ этнограф, коллекцію онъ намѣренъ при- 
нести въ даръ Парижскому музею.— 242. Изложеніе описанной г. 
Ивановскимъ смертной казни въ Китаѣ (изъ „Рус. В. а ). — 244. Ре- 
зультаты раскопокъ г. Завитневича въ Мозырскомъ у. (изъ „Вилен. 
Вѣст. а ).~ 249. Перечисленіе сочиненій, удостоенныхъ Академіей Наукъ 
Уваровсвой преміи (г. Мочульскаго „Историко-литерат. анализъ. стиха 
о Голубиной Книгѣ" и г. Платонова, «Древ.-русскія сказіанія XVII в., 
какъ историч. источникъ*). — 251. Случай въ одюмъ ивъ селеній Ку- 
таисской губ., гдѣ домашніе, во избѣжаніе зараженія, вынесли больную 
чахоткой въ поле и, по прошествіи нѣвотораго времени, приведя 
ее въ безчувственное состояніе, предали землѣ.— 250. Извѣщеніе 
дѳ-Моргана о кольцахъ-монетахъ (найденныхъ при раскопкахъ въ 
Русской Арменіи), представляющій собой ассирійскія мѣры вѣса. — 
253. Сообщеніе о 2-й севтябр. вн. журн. «Вѣра и Разумъ» (прод. 
ст. А. Бѣляева с Характеристика археологіи>).— О появившейся на 
Баввазѣ въ Джебраильскомъ у. магометанской сектѣ аллахановъ, 
признающей Али богомъ. — 255. Проэкты основанія въ болѣе значит, 
городахъ ясторическихъ музеевъ.— 256. Въ Аквида дельи-Абруцци въ 
Италіи издается 2-хъ-недѣльный журналъ Аіашіае (жаворонки), гдѣ 
между прочимъ помѣщаются описанія Апеннинскихъ странъ и лю- 
дей. —Изъ Сердобскаго у. Сарат. губ. сообщаютъ о найденномъ въ 
Трескинской вол. владѣ (старинная деревянная колесная ступица, 
заключавшая въ себѣ старинный волотыя и серебр. монеты).-- 263. 
Отчетъ о 8асѣданіи Ист.-Филолог. Общества, въ которомъ г. Сави- 
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новыиъ сдѣлано сообщеніе о нѣсколькихъ народ, втимологич. сказа - 
віяхъ.— 2вб. Сообщеніе объ избранін проф. Сумцова дѣйств. чле- 
номъ И. 0. Л. Е., А. и 9.— 266. Иэвѣщеніѳ о выходѣ окт. кн. 
журн. „Вѣра и Разумъ".— 270. Замѣтка о доставленныхъ г. Зарѣп- 
кимъ въ Моск. музей коллекціяхъ скиѳскихъ вегаей. — Интересный 
разсказъ И8ъ крест, жизни о томъ, какъ сынъ, желая завоевать лю- 
бовь отца, увралъ у него деньги, таилъ ихъ, отказываясь вернуть, 
пока отецъ не полюбить его. — 271. Случай самосуда надъ конокра- 
дом!:.— Раскопки въ Вавилонѣ и открытіе др. г. Нипура съ храмомъ 
Ваала (изъ „Рус. В.").— 272. О передачѣ преміи Сибирякова ва со- 
чиненія по игслѣдованію Сибири.— 274. Представленіе г. Сабо про- 
экта музея съ входящими въ него отдѣлами вустарнымъ и этногра- 
фическими— Вышедшія описанія колдекцій рукописей и монетъ, на- 
ходящихся при Институтѣ Вост. языковъ Мин. Ин. Дѣлъ. — Поиски 
клада.— 277. замѣтка о поѣздкѣ г. Истомива въ сѣв. губерніи и 
привезенныхъ имъ образцахъ одежды и утвари зырянъ.— 278. На- 
родная медицина; замѣтки о дѣйствительности средства протнвъ 
икоты.— 281. Письмо одного изъ мелквхъ деревен. торгашей Моск. 
губ. Въ этомъ письмѣ описывается, какъ жива въ народѣ потреб- 
ность чтенія и какъ авторъ письма устроилъ у себя нѣчто въ родѣ 
библіотеки, давая книжки для прочтенія по 1 к. въ сутки. — Тульскіе 
кустари стали приготовлять фортепіанныя принадлежности, привозив- 
пияся прежде изъ заграницы.— 282. Замѣтка о выходѣ 2й окт. 
книжки журн. „Вѣра и Разумъ* съ перечисленіемъ помѣщенныхъ въ 
ней статей.— О выходѣ отд. изданіемъ книги проф. Д. И. Богалѣя 
«Колонизація Новорос. края и первые его шаги по пути культу ры>. 
284. Объ открытою» въ м. Больганѣ Подольск, г., Ольгопольск. у. 
„до-псторическомъ кладбищѣ* и подобномъ ему кладбищѣ въ м. Ка- 
чаловцѣ Ямпольск. у.— 284. Замѣтка о появившемся въ „Нов. Об." 
сообщеніи о нравахъ духоборовъ с Башкигетъ Борчалин. у. — 282. 
Отчетъ о читанномъ въ засѣданіи Ист.-Филол. Общ. рефератѣ А. Л. 
Ефимепко „О дворищномъ землевладѣніи въ Южн. Россін* (преобла- 
даніе у сябровъ договорнаго, а не кровнаго начала, отсутствіе об- 
щины). Рефератъ вызванъ ст. г. Лучицкаго „Сябры и сябр. земле- 
владѣніе а .— 293. Замѣткао рѣчи пр. Корсакова ^Объ исторнч. зна- 
чена поступат. движенія великорус, племени на Востокѣ*. 

Явутсвія Еп. В.— 1—15. Путевыя ваписки, въ которыхъ крат- 
ко описываются: обстановка юрты якутовъ, костюмъ и нища ихъ, 
ѣзда на оленяхъ, домашній быть, нравственность якутовъ, отноше 
ніе ихъ къ рус. администрации „варварское обращеніе* съ живот- 
ными, суевѣрія и пр.— в— 7. Ч—о. Трагическая смерть чукчей-фа- 
натиковъ. Обрядовая сторона этого страшнаго обычая,— пишетъ ав- 
торъ,— одинакова у чукчей шелагскихъ, чаунскихъ, носовыхъ м та- 




БИБЛІОГРЛФІЯ. 



199 



бунныхъ. Побужденіемъ къ самоубійству служить вѣра въ вагробную 
живнь, доходящая до фанатизма, и желаніе поскорѣе повидаться съ 
умершими родными. Души умершихъ чукчей почитаются покровите- 
лями семейства. Различный несчастія, скорби и болѣвни приписыва- 
ются вліянію умершихъ, вмѣстѣ съ злыми духами. Въ угоду умер- 
шихъ родственниковъ и злыхъ духовъ чукчи жертвуютъ собственною 
жизнью, особенно во время ѳпидемій и тяжкихъ песчастій. Чукча, 
рѣшившій покончить всѣ земныя связи и разсчеты, заявляетъ о 
томъ ближайшимъ родственникамъ, и эта вѣсть скоро сообщается его 
сосѣдямъ-чукчамъ, юкагнрамъ, ламутамъ и русскимъ. Сосѣди и осо- 
бенно родственники начинаютъ уговаривать Фанатика, рѣшившагося 
окончить жизнь преждевременно, отложить задуманное дѣло, не огор- 
чать ихъ. Но всѣ подобный увѣщанія безполезны,— фанатикъ, по 
«го убѣжденію, имѣетъ "важвыя побужденія къ исполненію своего 
намѣренія: онъ ссылается на сновидѣнія, на мертвецовъ, которые 
мучатъ его, на дьяволовъ и родныхъ, которые являются ему во снѣ 
и вовутъ къ себѣ. Начинается приготовлепіе фанатика къ смерти. 
Для него приготовляется новая одежда изъ бѣшхъ оленьихъ шкурь 
(пыжиковъ), новыя санки и сбруя для оленей, на которыхъ пред- 
принимается далекое путешествіе въ другой міръ. Все вто дѣлается 
медленно, по крайней мѣрѣ, въ теченіе 10 — 15 дней. Наступаетъ 
день, назначенный для его смерти. Собираются родные и сосѣди. Въ 
присутствіп ихъ обрекшій себя на смерть надѣваетъ новое платье и 
садится въ углу юрты. Орудіе для умерщвленія его находится въ 
рукахъ ближайшаго родственника. Орудіе въ этомъ случаѣ бываетъ 
трехъ родовъ: копье, ножъ и ремень. Если онъ желаетъ быть умерщ- 
вленъ ножемъ, то двое изъ родныхъ держать его ва руки, а третій, 
поставивъ острый ножъ къ лѣвой сторонѣ горла, вонзаетъ его, на- 
правляя въ сердце. Если желаетъ быть заколотымъ, то сквозь от- 
верстіе въ стѣнѣ подается ему копье; онъ, направивъ его въ серце, 
подаетъ знакъ, чтобы его закололи. Если же фанатикъ желаетъ 
быть удавленнымъ, то двое родныхъ, обвивъ вокругъ шеи лассовый 
ремень, тянуть его въ противоположный стороны, пока не удушать 
свою жертву. Воля чукчи исполнена.. Убитаго кладутъ на приготов- 
ленный сани, въ полусидячемъ положеніи, и увозятъ на назначенное 
мѣсто. Здѣсь провожавшіе мертвеца должны разстаться съ нимъ. 
Олени, на которыхъ онъ привезенъ, закалываются. Съ умершаго 
снимаютъ одежду, разрѣзываютъ ее на мелкіе куски и оставляютъ, 
а саиого его, свявавъ по рукамъ и ногамъ, кладутъ на костерь и 
сожигаютъ. Участвовавшіе въ погребальной процессіи,намазавъ лицо 
и руки кровью умершаго *), обращаются къ нему во время сожи- 

*) Всегда Ли вто? Откуда тогда берется крова, есоги чукча быль аадушеаъ? 

А. И. 
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ганія съ мольбою и просятъ не забывать ихъ. Затѣкъ, дождавшись 
сожженія трупа, когда останется отъ него одинъ пепелъ, разъѣвжа- 
ются но донажъ... „Этотъ ужасный обычай, унаслѣдованный издрев- 
ле, погубившій тысячи душъ, соблюдается, — замѣчаетъ авторъ, — до 
настоящего времени съ такою же точностью, съ которой соблюдался 
и до христіанской проповѣди". 

Ярославскія Г. В. 69—71, 73. С. Я. Деруновъ: Село Возь- 
модемьянское, Щетинской волости, Пошехонскаго у. (продолженіе).— 
Бракъ и брачные союзы. Обряды при завлюченіи брака. Разводъ, 
расходъ. Вторичный бракъ. Отношенія между супругами. Статья г. 
Дерунова содержитъ болѣе или менѣе полный свѣдѣнія по указан- 
нымъ отдѣламъ. Ивъ явленій мѣстной жизни оказывается интереснымъ 
между прочямъ, что, по словамъ автора, въ настоящее время замѣ- 
чается стремленіе женщины выйдти изъ подчиненная положенія и 
стать наравнѣ съ мужчиной. Далѣе интересенъ взглядъ врестьянъ на 
силу родительскаго проклятія; поэтому поводу авторъ приводить пре- 
даніе, передающее, какъ непокорный сынъ, проклятый родителями, 
былъ обращепъ на 7 лѣть въ оборотня. Въ общемъ до послѣдняго 
времени родительская власть была еще очень крѣпка, но за послѣднее 
время она стала слабѣть, и ^иные молодые крестьяне, вмѣсто ночи- 
танія рортелей, оказываютъ противное, говоря, „стариковъ выгод 
нѣй мѣнять на быковъ".— 74, 75 Н. Оп—на: Семейные раздѣлы, 
бобыльство и нищенство въ Рыбннскомъ уѣздѣ. Какъ на главную 
причину раздѣловъ авторъ указываетъ на посѣщеніе молодежью Пе- 
тербурга для отхожихъ промысловъ. Возвращаясь изъ Петербурга, 
сынъ считаѳтъ себя выше отца и отказывается его слушаться. Се 
мейныѳ равдѣлы являются главной причиной бобыльства и нищен- 
ства. Бобыли— безземельные крестьяне. Нищенство усиливается и 
переходить подчасъ, благодаря выгодемъ, который оно представляет^ 
въ профессію. Отецъ нерѣдко пьянствуете, а жена и дѣти собира- 
ютъ милостыню, которой и кормится вся семья. 76. А. Г—скаго. 
Изъ двадцатидвухлѣтней практики волостнаго суда въ Болоба- 
новской волости, Рыбинсваго у. Въ этой замѣткѣ авторъ укавы 
ваетъ на увеличивающееся число дѣлъ разбираемыхъ въ волостномъ 
судѣ: такъ въ срокъ отъ 1862—1866 разбиралось всего 84 дѣла, 
отъ 1877—1881 г. — 226. Наибольшее число дѣлъ касалось долговыхъ 
взиманій (243), затѣмъ семейныхъ равдѣловъ и сем» споровъ— 184. 
дѣлъ о пьянствѣ разбиралось — 83, и объ оскорбленіяхъ 72. Всѣхъ 
дѣлъ за 23 года равбиралось 752, слѣдовательно слишкомъ 64% 
касалось уномянутыхъ дѣдъ. Авторъ въ своей замѣткѣ старается 
объяснить и причины этого явденіа. — С. Я. Деруновъ: Село Коэьмо- 
демьянское. Отношенія родителей и дѣтей (имущественный).— 79, 80 
и 84. Того же: Семья, сем. дѣлежи при жизни отца, распоряженія на 
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случай смерти. 80, 81 82, 84 і 85. В. Колесниковы Послѣдствія 
крестьянскихъ семейныхъ раздѣловъ. Указывается на вредное влія- 
ніе крестьянскихъ семейныхъ раздѣловъ на экономичеекій быть 
крестьянина. — 85. А. Архангельска*: Пѣсни и причеты Дмитров- 
скаго прихода, Пошехонскаго у. Лі — 23 — 27. Предыдущіе>2№ пѣсенъ 
и причетовъ печатались въ Яросл. Г. В. за 1888 г. №№ 46 — 49, 
52, 56 и 66 и въ 1889 въ ММ 9, 10, 18, 30, 51 и 68. С. Я. 
Деруновъ. Село Козьмодемьянское: Семейные дѣлежи по смерти отца 
или матери. 

Приміч. Окончаніе библіографіи за этогь годъ будетъ помѣщено 
въ будущемъ году. 




С М ѣ о ь. 



Къ вопросу о народной мѳдицинѣ. 

Нѣкто А. С. обратился письменно въ ЭтнограФическій От- 
дѣлъ Имп. Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи 
и дтнографіи съ яредложеніемъ, не найдетъ ли Отдѣлъ воз- 
можнымъ поставить на серьезную почву изученіе народной 
медицины. Приводимъ нѣвоторыя выдержки изъ этого письма: 
„Этнографическій Отдѣдъ давно уже дѣлаетъ доброе и полез- 
ное дѣло изслѣдованіемъ мѣстныхъ обычаевъ и условій народ- 
наго быта... Но есть цѣлая область, еще почти нетронутая, но ко- 
торая могла бы дать для науки очень многое, это — народная 
медицина. Въ селахъ и деревняхъ существуетъ цѣлое приви- 
легированное сословіе знахарей и знахарокъ, наслѣдствѳнно 
нередающихъ свои знанія; нѣвоторые изъ нихъ настолько вы- 
дѣляются, что становятся извѣстны чуть не по всей Россіи. 
Лѣчатъ они мѣстными травами, заговорами, растираніемъ и 
т. п. Наши врачи относятся скептически нъ этого рода сред- 
ствамъ и называютъ ихъ шарлатанскими, но сплошь шарла- 
танствомъ назвать этого нельзя... Народная медицина идетъ 
тѣмъ же путемъ, что и научная: вакъ та, такъ и другая ру- 
ководится главнымъ образ о мъ опытомъ, и вакъ въ той, такъ 
и въ другой могутъ быть заблужденія... Правда въ послѣднее 
время мѳдицинскія средства изучаются и примѣняются на бо- 
лѣе точномъ основаніи знанія химіи и физіологіи- но давно 
ли это? Замѣчательно, что научная медицина отврываетъ но- 
ныя средства, которыя точно какимъ-то инстинктомъ угадывалъ 
народъ. Массажъ сталъ примѣняться врачами недавно, между 
тѣмъ кавъ въ народной медицинѣ онъ употреблялся давно, 
напр. при вывихах ъ, ломотѣ и проч... Изучить народный сред- 
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ства съ научной точки эрѣнія, изучить харантѳръ деятельности 
знахарей и зеахарокъ, хотя бы даже въ явно шарлатансвихъ 
пріемахъ, каковы, напр., заговоры; изучить тѣ причины, по 
которымъ ѳти люди пользуются вліяніемъ, ихъ бытъ, отноше- 
вія въ паціентамъ, — вотъ главная, хотя и нелегкая задача..." 
Вопросъ, затронутый автороиъ записки, безъ сомнѣнія, одинъ 
изъ весьма важныхъ иинтересныхъ вопросовъ народааго быта, 
и Этнографическій Отдѣлъ не исключаете его изъ области 
своихъ занятій. Въ изданную Отдѣломъ „Программу для со- 
биранія ѳтнограФичесвихъ свѣдѣній а 1887 и 1889 гг. внесены 
нѣкоторые вопросы и по народной медицинѣ (стр. 37 и слѣд.) 
Въ I вн. „ЭтнограФич. Обозрѣнія* была помѣщена отдѣльная 
статейка по этому вопросу; въ библіограФичесвомъ отдѣлѣ на- 
шего изданія точно также отмѣчаются относящіеся въ этому 
Факты, и въ программу изданія внесена рубрика по народной 
медицинѣ. Этого, конечно, недостаточно. Дѣло настольво серь- 
езное, что требуетъ и серьзной постановки, но вмѣстѣ съ тѣиъ 
это дѣло такое, воторое требуетъ и спеціальныхъ познаній, 
именно медицинскихъ, какими рѣдко кто изъ этнограФовъ об- 
ладаетъ. „Здѣсь скорѣе дѣло врача", совершенно справедливо 
замѣчаетъ г. А. С, и врачи, нмѣющіе ближайшее соприкос- 
новеніе съ простонародьемъ, дѣйствительно болѣѳ всего могли 
бы сдѣлать въ ѳтомъ отношеніи бѳзъ особеннаго затрудненія. 
Въ газетахъ появилось было извѣстіе о томъ, что петербург- 
свіе врачи подняли вопросъ о собираніи свѣдѣній черезъ сель- 
свихъ учителей и Фельдшѳровъ о знахаряхъ и знахарвахъ и о 
иародныхъ медіцинскихъ средствахъ (см. „Этн. Обозр." II, 
197), но тавъ это извѣстіе и заглохло, и мы не знаемъ, въ 
какомъ положеніи ѳтотъ вопросъ въ настоящее время. Народ- 
ные учителя, священнвви, Фельдшера, Фельдшерицы и т. д., 
не говоря ужъ о врачахъ, безъ сомнѣнія могутъ сообщить 
весьма цѣнныя свѣдѣнія но этому вопросу. Но намъ кажется, 
что для рувоводства прежде всего необходима спеціальная про- 
грамма. Въ виду этого редавція „Этн. Обозр. а обращается съ 
просьбою во всѣмъ, вто интересуется этимъ дѣломъ, помочь 
въ составлены такой программы присылкою тѣхъ вопросныхъ 
пунктовъ, какіе, по ихъ мнѣнію^ слѣдуетъ имѣть въ виду при 
изслѣдованіи народной медицины. Когда вопросъ будетъ бо- 
лѣе или менѣѳ исчерпанъ, тогда можно будетъ приступить въ 
изданію программы, которая можетъ найти мѣсто на страни- 
цахъ „Этногр. Обозрѣнія," а кромѣ того войдетъ въ общую 
ѳтнографичесвую программу, или же будетъ издана отдѣльно. 

Я. Я. 
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Мелвія этнодогическія эамѣтки. 
1. Къ вопросу о прозваніи Ильи Муромца. 



Новѣйшія изслѣдованія по былевому ѳпооу доказали, что 
прозваніе богатыря Ильи — „Муромецъ* — сравнительно позднего 
происхожденія, что оно — дѣло ыоздняго пріуроченія и осмысле- 
нія ничего не говорящей сѣверной Россіи старой Формы, ко- 
торая дошла до насъ въ нѣсколькихъ варіантахъ: Могоиіт 
(Ляссота), МигаиЯепіп (Кмита Чернобыльский), Муровецъ (Пан- 
кѣевъ), Муромлянъ (Муровлянъ?) *). Эту Форму сближали съ 
Муровцемъ, Муровсжимъ островомъ на Днѣпрѣ, но можно указать 
еще нѣсколько личныхъ и топограФичесвихъ именъ *), который 
приводятъ насъ къ этому прозванію Ильи: Муравскій шляхъ по во- 
дораздѣлу Днѣпра и Дона (Сборникъ лѣтоп., относящ. къ ист. Ю. 
и 3. Руси, Кіевъ, 1888,91, 92; изслѣд. г. Русеовао шляхахъ), 
воспѣваемая въ одной волынской пѣснѣ рѣва Муравець (Житец- 
кій, ор. сіі., 346), львовскій монахъ ХѴП в. Мигатес (Сбор- 
ннкъ лѣт , 242), упоминаемый Длугошемъ Шсоіаі Могагоіес 
(Іоаппіз Б1п§088І Нізі. Роіоп., Ргапсойігьі, 1711, т. I, XI, 
стр. 251 А и 270 В), и въ особенности Моровскь (Черн. губ., 
Остер, у.) — древній Моривѣйскъ: Александровичъ ( и Остер- 
скій уѣздъ а , Кіевъ 1881, стр. 5, и Багалѣй, ор. сі(;., 145, срв. 
52) нашелъ первое упоминаніе о немъ подъ 1139 г., но, несом- 
нѣнно, онъ существовалъ и раньше, такъ какъ подъ этимъ 
годомъ упоминается не объ его основаніи, а о томъ ѵ что вов- 
лѣ него Ярополкъ Владиміровичъ былъ встрѣчееъ посольствомъ 
Всеволода Ольговича. Послѣднее сближеніе тѣмъ болѣе важно, 
что въ былинахъ и скавкахъ объ Ильѣ Черниговщина играетъ 
большую роль. Любопытное указаніе объ Ильѣ даетъ Котля- 
ревскій, замѣчательный знатокъ южно русскаго быта прошлаго 
вѣка, разсѣявшій въ своей „Энеидѣ а массу интересныхъ ука- 
заній для исторіи южно-русской культуры. Въ числѣ лубоч- 
ныхъ картинъ онъ указываетъ и картину такого содержанія: 



і) А. Н. В е с е л о в с к і й, Исполввъ Илья Муромецъ у Дувса де Кас" 
твіьо, Ж. М. Н. Пр. 1883, Юж, р. был., выи. I, 61—64; О. Мниеръ, 
И. Муромецъ, 261, 800; Халавскій, Былины, 27; Г и іь • е рд и ег ъ, 
№ 185 и т. д. 

а ) Новицкій. Указатель къ кед. врем. ком. для равб. древв. акт., т. 
I. Кіевъ, 1878, вмева лнчныя, стр. 472—3: Иоравецъ, Моравскіе 
(Муравскіе), Морановскіе, ■ стр. 479: Муравець, Муравиц- 
к і е; т. II, им. геогр., Кіевъ. 1883, стр. 517: островъ Моровввъ, с. 
Иоровскъ (Муравскъ]; стр. 527: м. Муравица, Муравскій, шляхъ; 
стр. 528: остр. Муравецъ. 
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Яхъ Муроиецъ Илья гуляйе, 
Якъ бьйе половцивъ, проганяйѳ — 
Якъ Переясливъ боронывъ... 

(Дешевая библіотека, № 84, Энеида Котляревскаго, стр. 123). 
Лѣтъ никакихъ основаній заподазрѣвать достовѣрность этого 
покаэанія; желательно было бы, чтобъ южно-русскіе ученые 
освѣтили это указаніе, очень интересное, но сомнительное 
для многихъ вслѣдствіе того, что оно стоитъ совершенно 
одиноко. 

2. Кг малорусскимъ легендамь объ Ильѣ Муромцѣ. 

Малорусскія легенды объ Идьѣ Муромцѣ *) не всегда сов- 
падаютъ съ великорусскими былинами и сказками объ этомъ 
^огатырѣ въ своихъ подробностях!». Анализъ ихъ могъ бы 
внести, по нашему мнѣнію, много новаго въ разработку рус- 
скаго былевого ѳпоса, но для этого у насъ пока нѣтъ подъ 
руками надлежащихъ матеріаловъ. Изъ ѳтихъ разсказовъ ная- 
болѣе оригиналенъ разсказъ, напечатанный г. Сумцовымъ: во 
второй части его Илья (называемый пророкомъ), выступаетъ 
въ роли разбойника, съ такими чертами, который приводятъ 
насъ къ легендамъ о кровосмѣситедѣ-разбойвикѣ; когда онъ 
послѣ 37-лѣтняго сидѣнія появился въ полѣ, отецъ и мать его 
умерли со страха. Насколько мы знаемъ, эти черты въ Вели- 
короссы! неиавѣстны; онѣ примыкаютъ къ западнымъ сказа- 
ніямъ объ Ильѣ пророкѣ, по которымъ онъ убилъ отца и 
мать и т. д. (А. Н. Весел овскій, Разыск., вып. IV, 264, 326; 
18 с Ь и 1 1 е г, Коііпйа, Негтапзийі;, 1860, 28} 8 с Ь о і і, \ѴѴ 
ІасЬ. МагсЬеп, 281—2). 

3. Кг былинамъ о Соловъѣ-Разбойникѣ. 

Въ чудовищномъ образѣ былиннаго Соловья-Разбойника 
слѣдуетъ, кажется, видѣть рядъ равнообразныхъ и разновре- 
менныхъ наслоеній. Имя его есть или искаженіе какого-нибудь 
непінятаго народомъ имени, или отзвукъ примитивныхъ на- 
званій людей именами животныхъ. Бели считать былинную и 
сказочную локадизацію мѣстопребыванія Соловья и разбойни- 

і) „Новости*, 1889, № 108; „Елсаветградсюй Вѣстнижъ", 188», № 92; 
Драгоман 4» в ъ, Предавія, стр. 248 — 9; К у ли ш ъ, Зап. о Ю. Р., П. 
48—57; Трусѣвичъ, „Кіевлянинъ", 1*66, № 6; Тгизіе^ісг, Ктѵіаіу і 
оу/оее 247—8; Впіікомгвкі, 2Ы6г, Ш, 1879, Ъъ. Е*п., стр. 67—9; 4 е 
Р о ѵ а (і о п, Кеѵае Іпіегпаііопаіе, 1888, 26 іюая (К— і й, Кіев. Ст., 1888, 
XII, бвбл. 74); П е тр о в ъ, 1. с, 373; Галаховъ, Ист рус. лит., I 
{1880), 27; С у м ц о въ, Апокрифа, Кіев. Ст. 1867, XI, 419—420. 

14 



ОідШіесІ Ьу 



206 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



ковъ (не всегда послѣдоватѳльно выдержанную) дѣломъ позднѣй- 
шихъ измѣненій, то во враждебных^ „залеганіяхъ дороги а ш 
столвновеиіяхъ Соловья и разбойняковъ оъ Ильей можно вндѣть 
поэтическіе отгодоски вражды Подянъ и Сѣверянъ, христіанъ 
и язычниковъ (припомнить, что Содовей возмущаетъ Илью, 
хвастаясь существующимъ у него въ роду вровосмѣшеніемъ *); 
срв. дѣтописную характеристику язычниковъ — Сѣверянъ: Ба- 
галѣй л Ист. сѣв. земли / 95 — % и т. д.). Въ Содовьѣ можно- 
подмѣтить отраженія типичнаго свазочанго змѣя, бортничества, 
апокрифической птицы Ногой и т. д. По сообщенію С. Н. 
Масдова въ Орловской губ. , Карачевскомъ у. есть седо „Девять 
Дубовъ" и „Соловьевъ Иеревозъ*. Желательно было бы, чтобы 
мѣстные жители возможно поднѣе собрали орловскія преданія 
о Соловьѣ: только тогда можно будетъ рѣшить, составдяютъ 
ди эти названія отдоженія былинныхъ Фактовъ, или наоборотъ. 



Дунай принадлежитъ въ тѣмъ немногимъ древне-русскпмъ 
богатырямъ, память о воторыхъ до сихъ поръ сохранилась 
въ Мадороссіи. По свидетельству Стецкаго („Волынь", Льювъ, 
1864, стр. 119") въ одной пѣснѣ, извѣстной въ Увраинѣ и на Во- 
лыни, поется о томъ,„что Дунай Селивановичъ ходилъ въ „ру- 
дожелтомъ а ваФтанѣ, носидъ черную шапочку-мурмашку (нор» 
манку) и быдъ большой мастеръ играть на звончатыхъ 
гусдяхъ. Во время одного хоровода (па ^есіг^ гаЬалѵіе) понра- 
вилась ему дочь вдовы; онъ заиградъ передъ ней, уронилъ 
свою шапочку-мурмашку, дѣвица подняла ее — и Дунай быдъ 
счастдивъ". Существованіе пѣсенъ о Дунаѣ въ Малороссіи 
подтверждается Мидлеромъ („Малор. нар. думы и Кобзарь О. 
Вересай а , Древн. и Нов. Рос, 1Ь7 5 у IV, стр. 352), г. Драго- 
мановымъ (^Къ вопросу о слѣдахъ ведикор. богатыр. впоса въ 
Мадор. а , іЬ. IX, 96) и г. Петровымъ („Слѣды сѣв. рус. был. 
эпоса въ юж. рус. нар. лит.", „Труды Кіев. Дух. Акад. 44 , 
1878, V, стр. 381—381). Вѣроятно, Дунай этихъ пѣсенъ и 
„Дуньчекозаче" пѣсни, помѣщенной у П. И. Житецкаго (Очеркъ 
звук. ист. малор. нарѣчія, стр. 310) — одно и то же, хотя, мо* 
жетъ быть, „Дуньче-козаче" — искаженіе „донской козакъ а . Ве- 
ликорусская хороводная пѣсня о Дунаѣ помѣщена у г. Паль- 
чивова („Крестьянскія пѣсни а , № 15) и у др. 

1) Замѣчательное совиадсніе въ данвомъ случаѣ предсталдлютъ дре&не- 
греческія преданія об* Эолѣ: „іи (Аіоіи) каі <Шека раісіеѳ епі те&агоіз 
^е^яавіо, Ьѳх теп іЬудаіегез, Ьех <І'Ьуіеев ЬёЬбопіев ѳпіЫ Ьо&е іЪуяаіегаа 
рогеп Ьуіавіп еіпаі акоіііз" {Обув X, 5—7). 



4. Малорусскія пѣсни о Дунаѣ богатырѣ. 
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5. Тугаринъ. 

Въ литературѣ принято считать это имя искажевіемъ сло- 
ва Тугоркавъ. Намъ кажется болѣо вѣроятныиъ сблвжевіе его 
съ ту ганит ь=обижать, гиести, угнетать, придираться, не- 
волить, нудить, си іо ват ь, или съ тугурить=чутко, вниматель- 
но остерегаться, бдительно стеречь (толковый словарь Даля) — 
вообще съ общеславянскимъ норнзмъ туг. Кромѣ Зиѣя Ту- 
гарина (=наоильника?) или Тугарина Змѣевича, встрѣчается 
въ свазкахъ Федоръ Тугаринъ, врядъ ли имѣющій что-нибудь 
общее съ Тугоркаяомъ. Морошкинъ (Слав, именословъ, СПБ, 
1867, стр. 195) увазываетъ вѣсколько славя нсвихъ именъ отъ 
корня туг (Туганинъ, Туганъ и т. д.); г. Новицвій (Указ., 
имена личныя, т. I, Кіѳвъ, 1878, стр. 719) упомииаетъ мурзу 
Тугай-бея. Въ виду этого оближеяіе Тугарина съ Тугорканомъ 
кажется намъ очень сомнительнымъ; вѣроятнѣе всего, что въ 
данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ нарицательнымъ именемъ, 
которое вслѣдствіе забвевія его первоначальнаго значевія со- 
чтено было ва имя собственное. 

6. Къ пѣснямъ и былинамъ о Журімѣ- Чурилѣ Цюрилѣ. 

Г. Кандинсвій въ своей статьѣ: „Матеріалы по эти. сысоль- 
скихъ и вычегодсвихъ Зырянъ* приводить, со словъ одного 
старика, любопытное извѣстіе о томъ, что Чур ил о быль древ- 
нимъ главнымъ богомъ чуди (Эти. Об. III, 105; отсюда— чу рка, 
незаконнорожденный ребеновъ, выраженіе: чурки буди ѳнъ 
в о м з я с ь — не испортись). Это не единственный случай обо- 
готворенія инородцами воспѣтыхъ въ былинахъ богатырей: 
чуваши знаютъ Илью — бога, о которомъ они разсказываютъ 
то же, что русскія былины и сказки объ Ильѣ Муромцѣ (А. Н. 
Веселовскій, Равыск. въ обл. р. дух. ст., вып 1Ѵ,351 — 2 со 
ссылкой на „Мат. къ объясн. стар. чув. вѣры а Магнитскаго 
29, 251 — 3). Распространенность въ славмнскихъ языкахъ корня 
чур., характеръ и исторія скаваній о Чурилѣ и т. д. врядъ-ли 
допуска ютъ возможность заимствован^ русскими Чурила отъ 
инородцевъ, хоти, быть можетъ, внимательный аналязъ, для ко- 
тораго пока очень мало матеріала, и откроетъ въ русскихъ 
сказаніяхъ о Чурилѣ вѣкоторыя инородчесвія черты, какъ и 
въ сказаніяхъ объ Ильѣ и т. д. Для выясненія генезиса сваза- 
ній о Чурилѣ имѣютъ громадное значеніе малорусскія пѣсни 
о Журилѣ-Чурилѣ-Цюрилѣ, до сихъ поръ еще очень мало 
ивученныя (П. И. Житецкій, Очервъ звук, ист., 317—8; Же- 
гота Паули, гал. пѣснн, II, 149 — 150; Ант. и Драг., Ист. 

14* 
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пѣснн, I, 54—- 5; ЧубинскіЙ, IV, 539; П е т р о в ъ, 1. с, 
' 387; Дашкевич ъ, Былины, Кіев. Унив. Изв., 1883, май, 
249—250; ІУъіеІъ гпакопгііусЬ ріваггб^ кгаіо^усЪ, т. I. ЬгигіИкг, 
1857, рггуріз йо 8кг 39 — ріѳта Дувина-Борковсваго; Н в с е ц- 
кій, Когопа Роівка, 1,388—9; Балинскій и Липинскій, 
Зкагогуіпа Роівка, П, 1375; Костомаров ъ, Ист. ооэзія и 
нов. ея мат., Вѣст. Европы, 1874, XII, 593—4; КоІЬеге, 
Рокисіе, I, 176; Соколов ъ, Солнечные боги Отклады- 
вая подробный разборъ этихъ пѣсенъ до другого раза, от- 
мѣчу нѣкоторыя ихъ любопытный черты. Эти пѣсни привязы- 
ваются то к> веснѣ и весенним ъ играмъ, то къ свадьбамъ: 
Фактъ, вполнѣ объясняемый исторіей брака, которая на 
каждомъ шагу констатируетъ постоянный обмѣнъ между весен- 
ними и свадебными пѣснями. Несомнѣнно, что первоначально 
эти пѣсни были только весеннія; это ясно видно изъ ихъ ха- 
рактера. Ксеня (у. Дженджурыха?), которая въ большин- 
ствѣ этихъ пѣсенъ упоминается рядомъ съ Чуриломъ, по 
всей вѣроятности=квіепі галицкихъ весеннихъ игръ брачнаю 
характера (Ра и 1 і, Ріейпі Іиди роіякіедо ваіісуі, Іг*ѵ6\*% 
183?, стр. 13; ЗгаЬІелѵвка, ЛѴевеІе і кггулѵу Іапіес п Іиіи 
гпзкіеео ту окоіісу 2Ьагаіп, 2Ъібг, ѴП, 1883, Вг. еіп., 132— 3), 
т. е. аббатисса, игуменья (срв. игуменья Чурильн въбыливахъ), 
настоятельница женсваго монастыря *). Во время этихъ 
игръ дѣвушки часто выбираютъ себѣ предводит ельницъ съ 
названіями: королева, царица, княжна, старостиха и т. д. 
(очень вѣроятно, отголосовъ примитіввыхъ клеббергалей и 
дуэній; см. ст. Черны шов а, Кіев. Ст,, 1887, XI. 491—505; 
Зиберъ Еще о братствахъ, Слово, 1881, I и Очерки прим. 
экон культ., 277 — 296, 311 слѣд.). Квіепі— одинъ изъ варіан- 
товъ такихъ названій. Въ представленіяхъ о Кзіепі, какъ и о 
Журилѣ — Чурилѣ, легко подмѣтитьсмѣшеніеисторико-бытовыхъ 
и миѳологическихъ элементовъ (брачный харавтеръ — иопдодо- 
твореніе земли); ивучать ихъ, конечно, только и можно въ связи 
съ весенними и свадебными обрядами. 

Извѣстный эпизодъ о неудачномъ романѣ Чурилы съ Кате- 
риной и Ваиьви ключника съ княгиней Волхонской, разобранный 
отчасти А. Н. Веселовскимъ (Юж. был., т. II, стр. 101 слѣд.) 
находить сѳбѣ полнуѴо параллель въ малорусскихъ, польскихъ 
бѣлорусскихъ пѣсняхъ о Петрусѣ, львоскомъ кравчивѣи т. д. *). 

1) Указаніе П. Ы. Милюкова. 

2) Польское слово, у истребляемое и галицкими русинами. 

3) 2Ыбг, ГШ, 1884, Бг. Е*п. стр. 73, VII, 1883, стр. 171 и X, 194; срв. 
8Ьогпік ит. д., II, стр. 98—9; КоіЬег Рокасіе Л, стр. 47—50, срв. 
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Длугошъ (Іоаппів Біи^овві веп Ьоп^іи. Ніві. Роіоп. ІіЬгі XII, Ілрвіае, 
1711, т. I, НЬ. X, стр.50,подъ 1381 г.- срв. „Висла". 1889,1, 
стр. 4) сообщаѳтъ подобный разсказъ о ^ВетоѵИюѳ іойив іппс 
Мазоѵіае ппіспв <1их а . Конечно, таиія исторіи могли часто слу- 
чаться и обращать на себя вниманіе народа*, сопоставленіе 
пѣсенъ, воспѣвшихъ тавія трагическія катастрофы, мо- 
жегь быть интересно съ той точки врѣнія, что очень часто 
старый, оложившіяся по другому поводу пѣсня приноравлива- 
ются народомъ къ событіямъ болѣе позднимъ — и измѣняютоя 
въ такомъ случаѣ только имена и мелкія подробности. 

7. Журь. 

Г. Сумцовъ въ своихъ статьяхъ: „Опытъ объясненія мало- 
русской пѣсни о Журилѣ а (Кіев. Ст. 1885, ѴП, 417 слѣд. и • 
отд. отт., Кіевъ, 1885, 1 — 14) и „Культурный переживанія* 
(іЬ. 1889, VII, № 47, стр. 43—4) проивводитъ малорусскаго 
Журила (Чурило, Цюрило) отъ слова журъ-кисель, хлѣбное 
кушанье. Откладывая разборъ этой теоріи до другого, болѣе 
удобнаго раза, считаю нелишнимъ пополнить приведенный г. 
Сумцовымъ данный, который я объясняю себѣ въ совершенно 
иной связи и который имѣютъ иитерѳсъ сами по себѣ, безъ 
отношенія къ былинному Чурилу. По словамъ Новосельсваго 
(Ьші икг., 1, 241) „еще недавно богомольцы равсказывали, что 
какой-то маляръ (соб. пагойоѵгу агіувіа)... нарисовал ъ на 
стѣнѣ одного изъ кіевскихъ монастырей Фигуры двухъ пост* 
ныхъ кушаяій віалоруссвихъ— Жура и Кваши. Журъ, плотный 
хазакъ, . „гаггисіі тѵуЫу , гатоіаі га псЬо ро^іпу овеіеіес, 
рокг§са ^ааа і 2ёа}е ві§, іе гасЬ Ьеп тги§а Ьгягіаті па ргге- 
сЪойяасе іатЦсІу <І2Іе\гкі і тоіойуое*. Бваша же, старая, не- 
опрятная, грязная баба, сморщилась, „заслинилась и тавъ, что 
смотрѣть на нее гадко, — кажется, что „скибками* даже не 
взядъ бы ее а . Г. Оіо^ег (ЗкагЬегук, 2утусга]е(1огос2це, ТѴагвг. 
1882, стр. 7) приводитъ польскую пѣсню о Жур* — панѣ Жу- 
равокомъ въ видѣ, отличномъ отъ пѣсень, иапечатанаыхъ 
Кольбергомъ (Ъий, У, 270—1), которыми руководствовался 
г. Сумцовъ при своихъ сбляяеніяхъ. „Плёнъ а (отъ польскаго 

51—2; Ілмі, I, 84—114; ХП, № 431; Вацлавъ зъ Олеска, 1, 514, срв. 483; 
Чтенія, 1863, Ш, 57—62; срв. 70; Ж и т ѳ ц к і й. 1. с. 311, 316. 320; К о- 
стомаровъ, Вол. пѣсяи, 201; Чубннскій, Тру ,н V, в4, 670—2, 1017; 
1068, 1071; Головацкій, I, 62—4; Ш в йнъ, Мат. 430—431; Д и и т р і- 
е в ъ, Ооытъ, 28—29; Карпенко, Васильк. соловей, 158 — 9; К о I Ъ е г 
Ріеѳпі Іайи роівк, 1857, I, 84—115, 308—4; Ы рі й 8 кі, Ріеёпі, ІиДи тгіеі- 
короі., 179, 1^6}сіскі, Ріевпі, 69, 147; Р а и 1 і, польсі. пѣс, 98; \Ѵ а в і- 
1 е ѵ 8 к і, Да^осіпе, стр. 194—6, в т. д. 
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ріоп, урожай, обиліе), съ воторымъ г. Сумдовъ сближаетъ 
отчество Чурила— П л еяковичъ, встрѣчается не только въ 
польской пъснѣ, съ которой г. Сумдовъ познакомился по 
статьѣ Срезневскаго (Маакъ, 1843, XI, 53), во и во многихъ 
другихъ польсвихъ, бѣдорусскихъ и малорусскихъ пѣсвяхъ 
(см. ^Висла", 1889, стр. 518; Головадвій, Пѣсни, IV, стр. 
191—2, 200—1; Козловокій,Ьиа, \\ г аг82. 1867, стр 204—5; 
Оіоеег, 2>ѵус2, ёогосг., стр. 31—8; ІЫбт, ѴШ (1884), 
І)7і. е1п.,стр. 72, № 18, Вадлавъ въ Олеска. Гал, пѣсни, стр. 
56; Шейнъ, Матеріалы, стр. 266, 270; Р а и 1 і, малор. пѣсвв, 
стр. 51 и т. д.). Сходно съ польскимъ сербское плен— множе- 
ство, обиліе. 

8. Къ Бѣлорусскому народному снотолкователю г. Романова. 
„Бѣлорусскій народный снотолкователь* г. Романова, на- 
печатанный въ настоящей внижвѣ „ЭтнограФичеокаго Обозрѣ- 
нія а , представляетъ довольно цѣнный матеріалъ для народной 
символик» и вообще для исторіи народныхъ повѣрій, легендъ 
н т. д. Не входя въ подробный раэборъ его, отмѣтимъ на- 
сколько небезынтересныхъ частностей. 

„Луну ясную (видѣть)... ничбго, дббро... Заходъ лунывидѣть 
— смерть табѣ будя а (стр. 57). Это толковавіе сна примыкаетъ, ко- 
нечно, къ цѣлому ряду легендъ, трактующихъ о вліяніи луны 
на человѣчесвую жязвь. По словамъ латышской сказки (В. Ѳ. 
Миллеръ, Сборникъ мат. по эти., II 11), однажды мѣсяцъ 
сказалъ солнышку: „что ты такъ чвавишься, что согрѣваешь 
весь свѣтъ? Я вѣдь дѣлаю еще больше: я рождаю, выращиваю, 
содержу н умерщвляю. На меня всѣ смотрятъ, да примѣчаютъ: 
старикъ, идя ночью по дорогѣ, посмотритъ на меня, опершись 
на свою палку, н когда у меня голова кверху, а ноги и спина, 
внизъ, то умираетъ". По малоруссвимъ повѣріямъ (Чубинскій, 
Труды, I, 7—9, 11) луна можетъ сильно вліять на людей, 
живот ныхъ, растеяія, на человѣчесвій возрастъ, здоровье 
и т. д. Вѣчные жиды малорусской легенды ') старѣютъ когда 
„мисядь старый* („старыкъ", Фаза луны), и молодѣютъ когда 
мѣсядъ „молодый" („молодыкъ") Такіа предавая стоять да- 
леко не одиноко и находится въ непосредственной связи съ 
примитивными воззрѣніямп на луну (см. Лосіевскій, Башкир- 
ское преданіѳ о лунѣ въ связи съ преданіями другихъ народовъ 

і) См. мою ст.: „Паіій я Мазепа", Э. О. II, 101 (отд. 22), прям. 3; 
С|В идвяцкій, Веяикдень у ІІододлиъ, Основа, 1861, окт. 52; Чуб ■ и- 
с ж і й, Труды. 1, 10 — -11; А- Н. Веселовскій, Отчстъ о 22 првсухде- 
нія нагр. гр. Уварова, 177—8 я пр. 
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о солнцѣ и лунѣ, Изв. И. О. Л. Е , А. я Э м т. XXVIII, 145— 
151). Въ связи съ ними, кажется., находится я слѣдующая сло- 
винская пословица т ѵег ѳа іеп иі па віагот теѳіасі паго<1іе и 
(знач.: віагу ^е, пЪпгіа тп вііа). *) 

„Жемчугъ (видѣть) — слезы (будуть)А Это толвованіе (стр. 
€5) представляет* замѣчательную параллель къ „смутному 
сну* Святослава въ „Словѣ о полву Игоревѣ" („сыпахуть ми 
тыцими тулы поганыхъ тълковинъ великый женчюгъ на лоно а ), 
*то впрочемъ уже указано изслѣдователями, и, быть иожетъ, 
находится въ связи съ малорусскими повѣріями о Фантастиче- 
ской „жемчужной травѣ а (г. Сумцовъ, „Этногр. Зам. а , Эт. Об. 
Ш, 121— 2=отд в отт., Москва, 1889, стр. 11—12) 

„Поймать рыбу во снѣ — забеременѣть а (стр. ѵО). Срв. рас- 
пространенный легенды о чудесной беременности отъ уловленной 
особымъ образомъ рыбы (моя статья о Паліѣ и Мазепѣ, Э. 
О. Ш, стр, 95, отд. отт. 15, прим. 1 и т. д.) 



Преданія объ ѳтихъ превращеніяхъ принадлежат* къ числу 
очень распространенных*, извѣстныхъ многимъ народамъ на 
протяженіи многнхъ вѣковъ. Нѣвоторыя изъ нихъ указаны въ 
настоящей кножкѣ Этн. Обозр. (стр. 50—3), но этими указа- 
ніями, конечно, вопрос* далеко не исчерпывается. По мало- 
русскимъ предавіямъ (ІТо^обіеІвкі, Ьші, II, 149 — 150) братъ 
и сестра, не зная о своемъ родствѣ, вступили въ бракъ; уз- 
навши, они пришли въ отчаявіе; Богъ превратилъ ихъ въ 
цвѣтокъ — братки (Иван* да Марья, ѵіоіа Ігісоіог). Срв, Ко 
чгтомаровъ, Волын. нар. оѣсни въ Мал. лит. сборн. Мордов- 
цева, Саратов*, 1859, стр. 234 № 39 (брат* з* сестрою) и 
стр. 236 — 7, №41 (тополя); Сяеся о Ц Ріебпі теіе&піасге, кв. III, 
стр. 66 (братъ и сестра); Йеутапп, Маі вкпо^г^ 2Ы6г, ѴШ, 
Ъъ. еіп., стр. 167, № 129 (тополя), стр. 292 и т. д. *). 



Въ „Этнографических* замѣткахъ" г. Сумцова, помѣщен- 
ных* въ этой книжвѣ Этн. (Обозр. (стр. 112 — 118, отд. отт. 
3—8) разбираются довольно подробно малоруссвія легенды о 
Оонъ-травѣ ( Апешопе ргаіепвів). Считаем* не лишяимъ іюпол- 



і) ЗЪогпік зіоѵепэкіск пагойшсЬ ріеіпі, роѵевіі, ргіаіоті, рогекыііеі, ЬаДок, 
Ыег, оЬусга^оѵ а роѵіег, вѵагок I, ѵо Ѵіесіпі, 1870, стр. 102. № 594. 

*) Еще нѣкоторыя указанія даны въ моей „Малорусской свадьбѣ" („Труды 
Эти. Отдѣла И. О. Л. Е., А. ■ ЭД т. УП, прим. гь пѣснѣ 220). Я. Я. 



9. Превращеніе въ растенія и деревья. 



10. Сонъ-трава. 
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нить собранный авторомъ матеріалъ слѣдующей малорусской 
легендой, напечатанной г-жеЙ Е. 8. (р. ЗіеГапуа Шапотгзка^ 
ѲутЬоІіка ^гіоѳеппа, Кгакочлг, 1884, стр. 8 — 9). ^Сонъ-тра- 
ва появляется изъ вемли первою и очень рано начинаете 
цвѣсти. Она — сиротка, которую злая мачеха выгоняетъ изъ 
земли раньше всѣхъ другихъ растеній. „Выходи же, выходи!* 
говоритъ она: „Не сиди въ хатѣ, тунеядецъ (ргбіпіак), — 
уже всѣ цвѣты расцвѣли, тебя только нѣтъ между ними*. 
Бѣдняжка должна повиноваться, появляется на Божій свѣтъ, но, 
увидѣвъ, что нѣтъ еще на землѣ ни одного изъ товарищей, 
печально склоняетъ головку и дремлетъ, вакъ сирота 14 . 

В. Каллашъ. 



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 

Им п. Общество Любителей Естествознанія, 
Антропологіи иЭтнограФІи при Моск. университетѣ. 
ЭтнограФическій Отдѣлъ Общества имѣлъ еъ 15-го октября 
три засѣдаиія, въ которыхъ были доложены сообшевія гг. 2?. 
В. Каллаша: „Историческія лица и событія прошлаго вѣка 
въ народныхъ преданіяхъ"; В. И. Ашмарина: „О культѣ Ке- 
реметя у чувашъ*; В. В. Кандинскаю: „Національныя боже- 
ства сысольскихъ и вычегодскихъ зырянъ*; А. А. Казмина: 
„Предварительный отчетъ объ этнографической поѣздкѣ на 
Донъ а -, В. М. Михайловскаю : „О шаманствѣ у сѣверо-амери- 
канокихъ иидѣйцевъ"; А. С. Хаханова: „Культъ оредковъ и 
огня у грузинъ"; П. В. Иванова: „Народный легенды Харьк. 
губ. а . Кромѣ того, было сдѣлано нѣсколько мелкихъ сообща- 
ній и отзывовъ о новостяхъ этнографической литературы. 

Членъ Отдѣла Н. Н. Харузинъ окончилъ обширное изслѣдова- 
ніе о лопаряхъ русскихъ и отчасти свандинавсвихъ, которое уже 
отпечатано и въ самомъ непродолжительномъ времени посту- 
пить въ продажу. Дли личнаго знакомства съ современнымъ 
бытомъ лопарей, г. Харузинъ предпривималъ по командировкѣ 
отъ Отдѣла спеціальную поѣздку на еѣверъ вмѣстѣ съ своей: 
сестрою В. Н. Хару энною, которая описала свои путевыя впе- 
чатлѣнія въ вышедшей на дняхъ книжкѣ „Н а сѣв ерѣ а , не ли- 
шенной живого втнограФическаго интереса. 

И ип. Рус. Географическое Общество въ своемъ 
послѣднемъ отчетѣ(за1888 г.)сообщаетъмеждупрочимъ перечень. 



ОідііігесІ Ьу 



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ. 



2іа 



этнограФическихъ матеріаловъ, поступивших* въ Общество ва 
посіѣдвее время отъ слѣд. лицъ: Д. Л. Оетровскаю: „Лопари 
и ихъ преданія 44 (см. выше библіогр.; авторъ доставить въ 
Общество также коллекцію изъ быта Лопарей); свящ. К. Ще- 
колдина: „Лопарскія сказки 44 ; Зыкуеа: „Лнтовсвіе напѣвы 44 (воз- 
вращены автору для дополненія); Гр. Верещагина: „Вотяки 
Сарапульскаго уѣзда 44 (см. выше библ.); М. А. Саковича: 
„Крестьяне мѣстечка Мотоля (Гродн. г. Кобрин, у.) и ихъ 
пѣони"; П. Симонова: „Свѣдѣнія по втнограФІи. Буляжъ (?Грод. 
г.); Е. Т. Соловьева: „Договорное право по обычаямъ вели- 
корус, и инородческаго населенія Казанской г.; А. Бурбы: 
„Литовсвіе напѣвы 44 (Ковен. г.); М. Довойны-Силъвестровича: 
„Литовскія легенды, басни и сказки собранный въ окрестно- 
отяхъ г. Россіенъ 44 (Ковен. г.- часть легендъ напечаталъ соби- 
ратель въ Тильзитѣ, 1889 г.); Мицкуса (Мицкевича): „Пѣсни 
і ораціи. собран, въ Шимкаицкой волости (Ков. г.) Е. Р. Ро- 
манова: „Заговоры, апокриоы, духовныя стихи 44 (вто соста- 
витъ 5-й выпускъ его „Бѣлорусскаго сборника' 4 , первые вы- 
пуски котораго изданы въ Кіевѣ; продолженіе будетъ печатать- 
ся въ Могилевѣ); И. Я. Спрогиеа: „Похоронный обрядъ у ла- 
тышей; въ 40-хъ годахъ 44 и „Судьба стариковъ у древнихъ 
латышей 44 ; Р. Р. Шлюпаса: „Мелодіи Литовскихъ пѣсенъ^ 
О. О. Балторомайтиса (въ другомъ мѣстѣ Блатеромайтисъ): 
„БибліограФическій указатель литературы о Литвѣ 44 , Дыдзюля: 
„Образецъ литовскихъ легендъ 44 ; Ѳ. Ильинскаю: „Русская свадь- 
ба въ Бѣлгородскомъ уѣ8. а (Кур. г.) и „Русскія народный пѣ- 
сни 44 , зап. тамъ же; И. 27. Мамакина: „Матеріалы по этно- 
графіи Лукьяновск. у. (Нижегородской губ.) 44 ; Г. И. Куликов- 
екаю: „Загадки, пословицы и поговорки Обонежья 44 ; Ю. А. 
Сыропятова: „Народная поэзія Пермск. губ. 44 ; А. А. Ресина: 
„Очеркъ инородцевъ русскаго побережья Тихаго океана 44 (нап» 
въ „Извѣстіяхъ 44 Г. Общ); А. Н. Минха.^ Народныя суевѣрья, 
пред*>азсудки и т. д. 44 (Сарат. г.); В. Н. добровольскаго: „Рели- 
гиозный вародныя повѣрья и сказанія Калязинск. у. а (Твер. г.), 
Ельчанинова: „Собраніѳ корелъекихъ оховъ въ Бѣжецкомъ у. а 
(Твер. г.); М. В. Миловзорова: „Роды и семейственное право 
Алтайцевъ 44 ; К. Д. Мачаваріани: „Исторкч. очеркъ Сухума и 
Абхазіи 44 (возвращенъ автору); Евг. Ярогииньской: „Пѣсни Буко- 
винсво-русскаго народа изъ-надъ Днѣстра 44 - С. С. Бобчева: 
„Сборникъ на Българскитѣ юридически обычаи. 44 

Въ томъ же отчетѣ сообщено, что общество занято состав - 
леніемъ программы для опиоанія русскихъ инородцевъ 44 . 

Съ Высочайшаго разрѣшенія Геогр. Общество открыло по- 
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всемѣстную подписку на премію и медаль имени покойнаго 
Н. М. Пржевальскаго для выдачи русским*» путешеетвенникамъ 
и изслѣдователямъ на полѣ географической науки На иогилѣ 
Пржевальскаго, на берегу оз. Иссывуля сооружеиъ памятннкъ 
(опис. ом. въ газ., нпр м въ „Варш. Дневн. и 181). 

Казанское Общ. И с т о р і и, Археологіи и 
ЭтнограФІи образовало изъ своей среды коммиссію по 
собиранію и изданію памятниковъ Финскаго народнаго творче- 
ства, подъ руководствомъ г. М. Весве, лектора финскихъ язы- 
ковъ при Казанскомъ университет^. Въ подобномъ предпріятіи 
чувствовалась необходимость въ виду освудѣвін и исчезновевія 
инородческой поэзіи на ряду съ общимъ паденіемъ націо- 
нальнаго быта инородцевъ. 

Императоре ко е Одесское Об щ. Исторіи и Д р ев- 
н остей 14 ноября текущаго года праздновало пятидеся- 
тилѣтіе своего существованія. Повтому случаю была выбита 
юбилейная медаль. 

ВъВаршавскомъ музеѣ промышленности въ 
ноябрѣ и декабре текущаго года открыта выставка про- 
изведеній древняго и новаго искусства и искусства въ примѣ- 
неніи въ промышленности. Въ явварѣ будущ. года тамъ-же 
будетъ выставка сельеваго хозяйства и вспомогательныхъ 
промысловъ-, съ 3 го Февраля по 3 апрѣля— выставка мелваго 
мѣстваго промысла. Награды будутъ присуждаемы преиму- 
щественно ѳкспонентамъ Привислинскаго края, а также внут- 
ренннхъ губерній. 

По сообщенію столичныхъ газетъ, Императорская Публич- 
ная Библіотека пріобрѣла бумаги бука Степанови- 
ча Караджича, знаменитаго собирателя памятниковъ 
сербскаго народнаго быта и словесности. (Варш. Г. В.). 

Эстонскій народный зпосъ Т) Ка1елѵірое§ и (Калевичъ) поя- 
вился въ русскомъ переводѣ. Онъ печатался по частямъ въ 
^Эстляндскихъ Губ. Вѣд." (Э. Г. В. 20). 



ОідШіесІ Ьу 



ПРИЛОЖЕНА КЪ СТР. 73—90. 
I. Пѣсни, записанный Р. А. Пфѳннигомъ. 

а) Кирішскія. 



1. Подъ луною есть одна звѣзда красивѣе луны; 
Искренно любящій другь лучше богача. 
Если дурной человѣкъ оскорбить тебя, 

То и тогда лучше быть добрымъ, нежели гнѣваться. 

2. Желтая вемля лежить, какъ крышка скереговъ»... •) 
Золото родится въ желтой землѣ такъ же, какъ и желѣзо. 

3. Черноокая! Я быль такъ далеко отъ тебя. Здравствуй!.. 
Теперь я, радостно улыбающійся, возлѣ тебя. 

Горячо любимая! Когда я былъ далеко отъ тебя, я сильно 



Теперь для меня насталъ день счастья: ты— моя... 

4. У гвѣдой пятялѣтней лошади нѣтъ хорошаго бѣга... 
Вблизи нѣтъ аула... Впереди вѣтъ большого овѳра съ птицами. 
Я пріѣхалъ недалека на гнѣдой пятилѣтней лошади. 

Изъ бѣлой кибитки не выходить тонкая талія. 

5. На Азретѣ сидитъ аистъ... 

На золотомъ самоварѣ серебряный чайвикъ. 

Ты, подобно кречету, три рава перемѣнившему перья, 

Ставъ бѣлой, увидишь-ли наше зеркальце, сидя въ своей ки- 



6. Вонь Таралазбанъ, на которомъ я всегда ѣзжу, 

Но грязи и по растаявшимъ болотамъ не можегь итти. 

( ) Кереги — деревянные рѣшетга, сіужащія освованіемъ юрты. 
*) Н. П. Остроумовъ перевеіъ посжѣдаіе 2 стиха таіъ: 
Подобно жречету. ■ т. д. 

Одідавшиеь очевь бѣдой, усидитъ л въ овоей жвбнтжѣ наше 

аеркальце? 



тосковаль; 



биткѣ? *). 
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Бабушка моя не спить... 

Тише, тише говори! 
Намъ пѣсня— не работа. 
Что другое и дорого, а пѣсня дешева. 

Бабушка моя не спить м пр. 

7. Конецъ міра прійдетъ,— не успѣетъ гллзъ моргнуть. 
У дѣвушки талія тонка, какъ мѣдныК кувшинчикъ. 
Кыяктау, Иакпалау! *) Я не пашедъ своего аула. 
Ирь залифя заланау! *) Только скажи разъ, и я буду. 
Сдѣлаешь дѣвушкѣ добро и не увидишь его, 

Все равно, какъ спрятанный въ песчаную вемлю кувпшнъ. 
Кыяктау, Макпалау! и пр. 

8. Аулъ мой откочевалъ на сТогузъ-байга» 
Бѣлая кибитка поставлена на зеленую траву. 

Изъ всего народа я полюбилъ и выбралъ только тебя, дорогая. 
Дай-же Богъ много лѣтъ Батимѣі 

б) Сартскія. 

9. Пускай будетъ постоянно ночь 
И день обратится въ ночь. 
Когда я увижусь съ возлюбленной, 

Была бы такая ночь, которая бы не ра&свѣтала! 

О прости, мой Боже! 
Между ро8Ъ, возлюбленная, 
Тебя я увидѣлъ; 
Ты сама знаешь, другъ мой, 
Что я тобой очарованъ (горю). 

Прости, о Боже! 
Пускай мечеть обратится въ медресе (школа), 
А посреди пролегала бы дорога... 



і) Собств. имена. 

*) Фраза непонятна. Ирь— мужчина, остальные слова татарс&ід (?) шжт 
сартсжія (?). А. Я. 

3) Въ онреетвостяхъ Оренбурга; въ буквам, перевод* оаиачаетъ ,трід- 
цать сначекъ*. 



ОідШіесІ Ьу 



Соодіе 



приложены* къ стр. 73—90 
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Если бы быль справедливый царь, 
ВсякіІ бралъ бы себѣ въ жены свою возлюбленную. 
Прости, о Боже! 



10. 0 Устремляю я напрасно на дорогу взгляды. 
Сѣдла иѣтъ, лишь нагайка у меня осталась. 
Но не жалко, что оставилъ гдѣ-то я сѣдло; 
Жалко то, что въ томъ же мѣстѣ милая осталась. 



П. Киргиэсвія пѣсни, ваписанныя А. А. Ивановскимъ. 

П. Величаніе хозяину (предъ началомъ пѣжя). 

(Мактагын). 

Ты, Сарсенбай, — почетный челодѣкъ, богатый, съ малыхъ лѣтъ 
богатырь, ты всегда щедрый, умный и разсудительный. 

Хвалить буду тебя, буду богатымъ и я. Пѣсни пѣть тогда буду 
я день и ночь. 

Сарсенбай у меня человѣвъ уважаемый. Денегь у тебя полные 
мѣшви лежать. Я считаю тебя за преврасвѣйшаго человѣиа. 

„Лучше Сарсенбая никого нѣтъ а ,— такъ всегда я буду хвалить 
тебя въ своихъ пѣсняхъ, У Сарсенбая богатства много. Во всемъ 
мірѣ не могъ найти такого щедраго, кавъ Сарсенбай. 

Сарсенбай, ты любишь ѣздить на иноходцѣ; сѣдло и сбруя— изъ 
серебра; одежда на тебѣ вся дорогая. Щедрость твоя велика. 

Ты— чѳловѣкъ большой справедливости*, съ малыхъ лѣтъ ты 

1) Ііерев. М. В. Косоввдкаго, см. стр. 91. Нереводчвкъ, очевидно, ста- 
рался, чтобы ■ руссвіЙ переводъ пришелся по нотамъ, оттого пѳреводъ не 
вполнѣ дословный. Поэтому мы приведи въ другомъ переводѣ № 9, жогорый 
случайно оказался эаписанныиъ и переведеннымъ также у г. Готоввцкаго. У 
г. П*енняга (перев. Косовицкаго) № 9 читается такъ: 

1. „Жду д, не дождуся тьмы ночной, чтобъ омѣввла день собой. Съ ней когда 
настав етъ встрѣчи часъ, пускай будетъ ночь всегда. Да простить мнѣ Богь грѣхи! 

2. Между ровъ въ первый равъ тебя д встрѣтмвъ, былъ плѣнѳнъ тобой. 
Ты сама вѣдь знаешь, другъ мой, что сильна мод любовь. Да простить и пр. 

3. Если (бн?) государь правдивый аналъ про любовь и страсть мою, от- 
даль бн прпхавъ онъ лично насъ соедивить съ тобой. Да простить и пр.— 

Который переводъ вѣриѣе предоставляеиъ судить соеціалястамь. Ред. 




218 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



имѣлъ большое богатство. Есдж я буду хвалить тебя въ пѣсняхъ, 
надѣюсь, ты сдѣлаешь мвѣ подарокъ. 

Ты— дорогой, дороже золота, дороже крѣпкаго булата. Л тебя не 
сравняю съ другими людьми; я считаю тебя за родного брата. 

Около тебя постоянно терлись (вертѣлісь) красивыя дѣвушки. 
Много есть людей, завидующихъ твоей красотѣ. 

Ты только одянъ родился такой дорогой. Счастье твое больше 
счастья всего народа. Соберись и пятьдесятъ юношей, ни одному изъ 
пихъ не сравняться съ тобой. 

Твои глава остры и веселы; на врасномъ умножь лмцѣ— черіыя 
брови. Щедрость и счастье равны у тебя. 

Руки у тебя, какъ золотыя. Все у тебя дѣлается съ умомъ. Если 
посадишь около себя красавицу, невольно она влюбится въ тебя. 

Если откроешь ротъ, съ нёба течетъ медъ. Отъ лба твоего исхо- 
дить блескъ, подобный солнечному. Твое тѣло сотворено изъ огня 
(тать ты пылокъ'!). 

Изъ тысячи людей я не могъ найти лучше тебя. Если бы ты 
быль птицей, то быль бы лучше всѣхъ птицъ, быль бы красивѣе 
даже попугая. 

Во рту тридцать зубовъ, всѣ серебряные, брови золотыя. Лица 
твое похоже на волото и серебро. Увижу тебя стоящимъ или сидя- 
щимъ, отъ красоты твоей пьянымъ дѣлаюсь. 



Милая! Ты— бѣлый лобъ и я— бѣлый лобь. Вь мірѣ не родилось 

еще такого человѣка, какъ ты, дорогая. Какъ съ неба орелъ, спу- 
стился я къ тебѣ. Дорогая, какой дашь мнѣ подарокъ? 

Въ Москвѣ двѣ лошади ѣли соль. Одна изъ вихъ покачивалась 
(была иноходцемъ), потряхивая чолкой. Лошадь, прибѣжавъ издалека, 
стала сухая. Благополучна-ли ты, дорогая и милая моя. 

Въ Москвѣ есть дѣвицы-красавицы, каждая стоить пять тысячъ 
рублей. Я привезъ тебѣ калоши, какихъ и онѣ не носили ни- 
когда. 

Не я-ли стосковался по тебѣ, а ты— по мнѣ? Сильно любимая! 
Ч*мъ намъ даромъ шататься, лучше намъ сойтись обоимъ вмѣсті. 
Я тебя искалъ пять лѣтъ, а ты, должно быть, обо мнѣ не ду- 



12. Объяснение вь любви. 
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нам? Я пігалъ прошіаго года тебѣ письмо, — „пріѣхетъ*, дуиалъ. 
Теперь я пріѣхалъ сюда искать тебя. у 

Я давно женяхъ твой, дорогая, милая моя! Не томи меня, не 
будемъ понапрасну тратить время, подумай да стели постель... Одна 
ты у меня, любевная! 

Ты для меня съ малыхъ лѣтъ красавица. Я игкалъ тебя и, по 
милости Бога, нашелъ. Дамъ, что только запросишь, дорогая, но 
утѣшь меня, дай хорошій (благопріятный) отиѣтъ. 

Невѣста отвѣтила: Ты меня искалъ и пріѣхалъ педали, дорогой. 
Я, только что ты успѣлъ пріѣхать, тотчасъ же пищу поставила. Я 
тосковала по тебѣ съ малыхъ лѣтъ. Если вздумаю пойти къ тѳбѣ, 
спрошу отца. 

13. Спорь Ирбая съ Батимой. 
(Ибраймен Батяманыыг айтыскины). 

Батииа. Я тебя, Ибрай, люблю страстно и постоянно о тебѣ 
думаю. Пріѣзжай во мнѣ скорѣе, поведемъ дѣло гласно. 

Ибрай. Нѣтъ, я тебя любить не намѣренъ. Если хочешь вести 
дѣло гласно, то, видно, не любишь меня. 

Б. Сдѣлаемъ на это условіе въ присутствіи родителей, соберемъ 
на пиръ много казаювъ (киргизовъ) и будемъ спорить. Кто оспо- 
рить, какой ему подарокъ? 

И. Если тй переспоришь меня, буду служить работникомъ у 
тебя. А если жъ я переспорю тебя, то какая мнѣ будетъ награда? 

Б. Я не думаю, чтобы ты переспорилъ меня; но если переспо- 
ришь, то я буду тебѣ закопная жена. 

И. Хорошо, я согласенъ на все. Будемъ гулять съ тобою вмѣстѣ. 
Зпай, что къ веснѣ я пріѣду къ тебѣ. 

Б. Нѣтъ, дружокъ, ты останешься у меня. Мнѣ будетъ скучна 
безъ тебя. Не говори, чего не слѣдуетъ. Я ни за что не останусь 
безъ тебя. 

'И. Нѣтъ, останешься безъ меня. У тебя есть другой любовникъ, 
— объ этомъ я узналъ отъ постороннихъ людей. 

Б. Ахъ, дружокъ мой безцѣнный! Ты лучше всѣхъІУ меня кро- 
мѣ тебя нѣтъ никого, за это я ручаюсь головой. 
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И. Это увидимъ по окончаніи свора. Если я возьму тебя, то то- 
варищи будутъ сиѣаться надо мной. 

Б. Надо мной нечего смѣяться. Дай Богъ, чтобы ты былъ 
накаванъ за то, что говоришь, не зная. 

И. Зачѣмъ ты ругаешь меня, подлая? Пусть Богъ судить меня, 
«ели я говорю неправду; на это есть свядѣтели. 

Б. Ахъ, душа моя, любимый мой, вкусъ твой сладкій, сахарный, 
медовый! Говори, Ибрайка, сколько душѣ угодно, а я никогда не за- 
буду тебя, удалый молодедъ! 

И. Батима золотоволосая и чернобровая! Сквозь шею видно, 
кавъ ты глотаешь пищу. Въ мірѣ равной тебѣ я не считалъ нікого. 

Б. Голова у тебя, кавъ у богатыря, безъ тебя мнѣ не весело. 
Теперь я и пѣть не могу; намъ нужно иерестать и пиръ начинать. 

И. Я ранѣе зналъ, что такъ и должно быть. Хорошо, перѳстанемъ 
пѣть, если ты будешь моей женой и будешь любить меня. 

Б. Ибрай, умная у тебя голова. Чѣмъ меня брать, возьми лучше 
15 лучшихъ лошадей. 

Узю барган джовъ, 15 ат берып кутылды— сама не вышла за 
него, а отдала 15 лошадей. 

14. Состязаніе во взаимовосхваленіи. 
Милая, черныя брови, писанный перомъ! Удивится красотѣ твоей 
всявій, кто увидитъ тебя. Между Петербургомъ, Оисвонъ и Семипа- 
латинскомъ не родилось еще ни одного человѣва красивѣе тебя! 

Милый, бѣлые зубы, сладкіе, какъ сахаръ, сладвіе,какъ „каэы" 
(нѣчто вродѣ нашей колбасы), рѣзанные наискось, сладкіе, какъ 
„ялъ а (шеина), сларіе такъ-же, какъ если-бы я съ сахаромъ, урю- 
комъ и ковфектами пила вкусный фамильный чай цѣною въ десять 
рублей фунтъ. 

15. Первое формальное знакомство жениха съ невѣстой. 

(Кюбу илян вамндыгын косарда айткаи джиріар) 

Молитва „Алхамъ а стоить въ ыѣчалѣ корана. 
О, любовь, любовь (джар, дж4р! ') 

1) Послѣ каждаго стиха. 
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Всѣ пророки находятся передъ Богомъ. 
Одинъ— жемчугъ (мерруарт), а другая „маржанъ" (краен, камень) 
Одинъ— яхонтъ (яхут), а другая— ивумрудъ (каухар). 
Двое беэгрѣшныхъ вмѣстѣ соединились: 
Одинъ— царь, а другая— царица; 
Одинъ, какъ серебро, а другая, какъ болото, красивы. 
На одной дочери пророка женился Гали, 
Съ того времени начали устраивать игры и пиры. 
Не трогайте у черныхъ коровъ рога; 
Отъ матери не отдѣляйте дочери. 
Съ дѣвкой парень видится на пирушкахъ. 
Въ черную воду класть ледъ,— унесетъ; 
Отдать дѣвушву въ дальнюю вемлю, — не увидишь. 
Двѣ постели и пять подушекъ — мало будетъ. 
Одинъ, какъ солнце, а другая, какъ мѣсяцъ, сошлись. 
Будьте неразлучны до скончанія вѣкаі 
О, любовь, любовь! 

16. Плачь матери по умерилемъ сынѣ. 
(Анасын улён баласына джилаганы). 

Ахъ, ты, любимый мой сынокъ, ты, дитя, оставилъ меня! Богъ 
<амъ далъ, самъ ввялъ. Всѣ люди сами внаютъ объ этомъ. 

Я теперь осталась безъ сына. Послѣ смерти сына нутро (животъ) 
равгорѣлось; я не могла ходатъ отъ печали. Теперь мы ничего не мо- 
жемъ сдѣлать безъ тебя. Все внаетъ самъ одинъ Богъ. 

Ахъ, Боже мой, далъ сына ты на радость, ввялъ въ накаваніе. 
Я похудѣла. О, сынъ, теперь ты умеръ, а бывало, играя, ты со- 
салъ молоко изъ грудей моихъ. 

Ты теперь не тоскуешь, про меня не думаешь; я плачу день и 
ночь, думая о тебѣ. Плбчу я: нѣтъ у меня сына; стою, нутро го- 
ригъ; одна дума о тебѣ. 

О, ртя, я плачу, думая о тебѣ; нѣтъ тебя играющего, нѣтъ 
тебя бѣгающаго. О, Боже, зачѣмъ ты ввялъ его, вачѣмъ унесъ его, 
какъ быстрая лошадь! Пройло веселое время... 

На сердце печаль пала... Осталась я одна, несчастная, громко 

іб 
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рыдающая мать. Ты ушегь, дорогой, въ дальній путь. Зачѣмъ я 
живу на свѣтѣ съ такою печалью! 

Увижу чужого мальчика, еще больше піачу; плачу, ноща стану 
думать о любимцѣ моемъ. Не прощался ты когда уходнлъ. Богожъ 
данный, едінственвый сынъ, гдѣ теперь я увіжу тебя? 

Милый мой, любимый, единственный сынъ, съ бобровой головой 
(басымдагы вундывыи), отчего Богь не ваялъ меня туда, гдѣ лежишь 
ты? Горитъ мое сердце, нутро переворачивается... 

Хожу вокругъ тебя, любимый, послѣ тебя не осталось у меня 
никого. Осталась я одна, вакъ трава, стоптанная лошадьми. 

Давить тебя черная вемля. Закрыли тебя тесомъ, могилу срав- 
няли съ эемлей. Теперь ты, не прійдешь ко мнѣ, дорогой. Осталась 
твоя каряя лошадь. 

Ахъ, любимый сынъ, большой быль у тебя унъ. Дай Богь, что- 
бы ты нашелъ себѣ мѣсто въ раю! 

Я хожу кругомъ твоей могилы, ернственный сынъ, какъ не- 
бесная ввѣздочка. Тебѣ вернуться нельзя; ты ушѳлъ въ такое мѣ- 
сто, откуда нѣтъ возврата... О, горе, горе мнѣ!.. 



Буду стихи начинать, если вы мнѣ позволите. Я смерть порицаю*, 
объ этомъ нужно запѣвать. 

Всѣ умираютъ; нѣгь никого, кто-бы вѣчно оставался въ жжвыхъ. 
Я объ ѳтомъ и не пѣла-бы, если-бы не было тавъ велико горе мое. 

Если я буду пѣть со слезами, не прійдешь ли ты, мой милый? Я 
готова плавать по три раза въ день. 

Я буду просить объ этомъ безпрестанно. Если-бы ты пришехъ 
обратно, я была-бы очень тому рада. 

Если буду думать о тебѣ, очень грустно будетъ мнѣ. Недавно ты 
былъ живъ, а теперь оставилъ насъ сиротами. 

Смерть хитрая яорралась къ тебѣ какъ разъ въ то время, когда 
намъ съ тобой, мой любимый, только бы играть да веселиться. 

Я теперь осталась бевъ веселья. Люди умираютъ во всемъмірѣ... 
При тебѣ я была всегда сыта, теперь же совсѣмъ голодна. 



17. Плачь жены по умершмъ муоюѣ. 
(Хатыны ужгёа баив джож таганы). 
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Буду молиться Богу, буду просить 8а своего покойнаг о мужа, буду 
во всѣ стороны раздавать милостыню. 

Ты былъ человѣкъ честный, благодѣтельный, щедрый. Если къ 
тебѣ собиралось и сто гостей, ты всѣіъ ихъ принииалъ. 

Веливій Богъ взялъ тебя. Теперь мнѣ ходить по-міру... Гдѣ мнѣ 
искать тебя? Земля тебя скрыла отъ меня. 

Имѣлъ пророкъ сына Омара... Много плакать— грѣхъ. Въ раю во- 
семь отдѣлетй; отворишь въ него дверь, пріятный эапахъ пойдетъ. 

Имѣлъ пророкъ сына Идриса. Бездѣ смерть приходить нежданною. 
Горько мнѣ вспоминать о тебѣ. 

Имѣлъ пророкъ сына Сыдыка. Уѣхалъ теперь ты, мой родимый 
супругъ, далеко. Нѣтъ веселья бевъ тебя. 

Я пою губами и пошевеливаю тридцатью зубами. Иного посторон- 
нихъ людей постоянно вспоминаютъ о тебѣ. 

Дорожить тобою стоило: я не знала никого лучше тебя. Теперь 
ты лежишь покойно. Не стану я больше плакать. 



Не плачь ты, молодая, будетъ тебѣ плакать, хорошая молодуха. 
Ахъ ты, смерть, всегда людей разволнуешь! Теперь, молодуха, бу- 
детъ ужъ плакать, перестань!.. Много хорошихъ людей умирало и о 
нихъ много также пѣли пѣсенъ. Хотя и убѣдительно просили Бога, 
но ни разу мертваго Онъ не дѣлалъ живымъ. Умираютъ цари, бога- 
тые, богатыри, болыпіе и малые... Не плачь-же больше!.. 



18. Утѣшеніе оплакивающей покойника. 

Поютъ, когда нужно остановить пѣніе. 
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ПОПРАВКИ И ДОБАВЛЕНА. 
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сжій текотъ, ивд. въ Калькутѣ (\Ѵів о Ботаіп в ар.) ж нѣмѳцжШ 
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По поводу статьи г. Паѳнвнга слѣдуетъ вамѣтить, что авторъ 
въ ней ииѣгь въ ввду тажже свой фортепіавный авжомвавииентъ 
жъ првдожеввымъ вдѣвь иапѣвамъ, во право напеіатаиія его> 
онъ оставвлъ ва собою. 

Упомднутаи на стр. 49 (въ выносвѣ) жнжжечжа иадаяа не въ 
Кіевѣ, а въ Харьков*, подъ ваг д.: „Своимъ веміяканъ хлиборо- 
баиъ" и пр. А. Д., 1876, 
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Бэр кум-ган ку-майт джер-ге куй-ган дай, 



яу! Кыя- 



I 



ктау, Мак па-лау! Та - бал - ма-дым ау -дым- дай. Ирь. за 
ктау, Мак-па-лау! и т. д. (припѣвъ). 



ли 



•я аа • да - яау, ус-лай бэр айт сянгь бу^кяр-ман, яу! 



Д ^щЦЩ"'! 



Ку - на - ды ку-чуб ау лым ау! То-гуз бай га Ако - тау ти • гу - че- 



(* *Ч 8 наооижнаетъ начало „Азры" А Рубпнштейса. — ТеЪ. 



дук чопь у рай га Ка-лык таи ка лай ал-ган, ау, кара-гы - май, Ху - да- 



им бэр-сен джу-рем ай-яч л лай Бы ти-ма • га^ау! 
. «ЦООгчги 



ъГ Ки ча муки чі 



г г ЛИ 1 1 



Ки ча му ки ча буль - са, я ра Кун дуа му ки - ча будь - са; 
Кы зыд гуль а-ра си да, я - ра мен -се • ны ку-рюб кал - дым; 
Ма-чкт буль са мя-дряса, я -ра ур - та - си-да юл буль - еа; 



У Г Р С С Гг| Г М 1 1 г в г г І/ІГ- І 



•/ Яр би-лан та-пуш-кан - да я ра Танг ат - мае кя-ча буль-са 

У - зюнгь бля син я-ры^ым я - ра, Мён сен - га ку-юб кал-дым. 
Верь а-диль пад-ша буль са, я ра, хяр ким сюй га нын аль-са. 

В* . . ц і і | 



Вай то - ба - а • и Ал - л а! (припѣвъ). 



Ат^ипімтпь. . , 

ТГа _ т\а . та - диѵ т?ѵ • ляп - мий . ям яіппт.. я.аип бѵп . аі^ ■ ■ ' 



Ка - ра - ла - сам ку • рин - май - ды дюнья-нын бур - чи^ 
И - гар то - кум кал-ан джяй - да кам-чим ка - лыб-дур, 



и • гар то - кум да - ля • да кал ды бя - лем • да кам- 
Кам чя буй люк шул я рим ден кел лым ко - дыб- 



чи, 
ДУР, 



1 



би-лем-да кам — 
кел лым ко лыб — 



чи. 

АУР 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 

ОБОЗР-ВНІЕ. 



I 
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издаваемое Этнографичѳскимъ Отдѣломъ Императорскаго 
Общества любителей Естѳствознанія, Антропологіи и Этно- 
графіи, состоящего при Импѳраторскомъ Московскомъ 

унивѳрситѳтѣ, 

подъ редакціей Секретаря Отдѣла Н. А. Янчука, 
при ближайшемъ участія слѣдующихъ лицъ: проф. Д. Н. Анучина, 
В. Н. Акимова, Б. В. Барсова, акад. Ѳ. И. Буслаева, П. М. Богаев- 
снаго, акад. А. Н. Веселовснаго, Э. А. Вольтера, М. К, Васильева, 
В. П. ("орленка, И. В. Грена, С. Я. Деру нова, И. Е. Забѣлина. А. А. 
Ивановснаго, П. В. Иванова, А. А. Казни на, В. В. Каллаша, В. В. 
Кандинснаго, Г. И. Куликовснаго, проф. В. Ѳ. Миллера, В. М. Ми- 
хай лове к аг о, А. Н. Пыпина, Е. Р. Романова, проф. Н. Ѳ. Суицова, 
В. К. Трутовскаго, Г. А. Халат о ва, А. Н. Харузина, Н. Н. Хару- 
зина, А. С. Хаханова и др. 
Изданіе посвящено главнымъ обравомъ всестороннему изучѳнію 
быта всѣхъ народностей Россіи, при чемъ, кромѣ изслѣдовашй по 
частнымъ вопросамъ, будутъ также помѣщаться статьи общаго мето- 
дологическая характера, имѣющія цѣлью, во-первыхъ, уяснить со- 
временное состояніе этнографической науки, ѳя задачи и требованія г 
а во вторыхъ— служить руководствомъ при ѳтнографическихъ изслѣ- 
дованіяхъ. 

Ближайшими предметами статей и изслѣдованій будутъ служить 
слѣдующіе вопросы нэроднаго быта: 

1. Вѣрованія. 

2. Обычаи и обряды. 

3. Народная словесность, явыкъ. 

4. Народная музыка. 

5. Народная медицина. 

6. Юридическій быть: родовое и сословное устройство, семья у 
обшина и т. д. 

7 Матеріальный быть, поскольку онъ находится въ связи съ 
бытомъ духовнымъ и служить къ уясненію послѣдняго. 
Доисторическая ѳтнографія. 

Броіѣ того, въ бибдіогра«ичѳсвомъ отдѣлѣ, изданія 
помѣщаются: 



ОідШіесІ Ьу 



1. Отзывы о новыхъ кнігахъ, объ изданіяхъ ученыхъ общѳствъ, 
вемствъ и статиетическихъ комитетовъ, если таковыя касаются во- 
просовъ ѳтнографія. 

2. Подробный обворъ ао возиожности всѣхъ столичеыхъ я про- 
винціальныхъ періодическіхъ изданій ежемесячной, ежѳнедѣдъной в 
ежедвезной прессы съ указавіемъ находящагося въ нихъ этнографя- 
ческаго матеріала. 

3. Обгоръ и указатель иностранныхъ кнігъ я нзданій, въ осо- 
бенности касающихся этнографіи Россіи. 

Наконецъ, въ отдѣлахъ сснѣсь» и «извѣстія и заяѣтки» поиѣ- 
щаются мелкіе этнографическіе матеріалы, обэоръ дѣятельностн уче- 
ныхъ обществъ, свѣдѣнія о музеяхъ, выставкахъ, съѣздахъ, экспе- 
диціяхъ и т. п. 

«Этнографическое Обозрѣніе» выходить 4 мя книжками 
въ годъ (въ 12 — 15 листовъ каждая) приблизительно въ 
слѣдующіѳ сроки: 1-я кн. — въ началЪ марта, 2-я — въ началѣ 
іюня, 3-я— въ концѣ сентября, 4-я — въ концѣ декабря. 

Цѣна годовому изданію безъ персе. 4 р. 50 к., съ перес. 
5 р. Отдѣльныя книжки, какъ вновь выходящія, такъ и 
прошлогоднія, продаются по I р. 50 к. съ перес. 

Подписка принимается въ канцеляріи Общества (Москва > 
Политѳхничесвій Музей) и въ книжныхъ магазинаіъ А. С. 
Суворина и Н. П. Варбасникова . 



Содержаніе «ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОБОЗРЪЖЯ» за 1889 г.: 



О ваіачахъ русской втиограеіи, проф. Д, Н. Аиучмяа.— О нойдахъ (та- 
манахъ) у древни хъ в современны» лоиарей, Н. Я. Хору вина. — Свадебнне 
обычая Ахадцихсяихъ арвяяъ, В. Н. Акимова. — О червячках», В. Я. 
Сбѣтъ. — Замѣтка о народной иедяцннѣ, П. М. Боіаеескаю.—БесЪдмыя склад- 
чины я ссыпчвны Обонежья , Г. И. Куликовскаю. — Положение веснособннхъ къ 
труду стариковъ въ первобытномъ обществ*, В. В. Каллаша. — Отголоски нран- 
скихъ скаааній на Кавиаіѣ, про*. В. Ѳ. Миллера, съ каиѣткой о грувянскяхъ 
иереводахъ яранскнхъ вончееввхъ нронвведеній, А. С. ХаханоФа. — Тушины* 
А. О. Хаханова.—Очержъ вѣровавій ирестьявъ Елатоиси. уѣв. Таяб. губ. г 
А. Л. Зіоипова. — Палійи Мавепа въ народной пов8ія, В. В. Каллаша.— Ос- 
иаръ Вольбергъ (съ нортретоиъ), Н. А. Янчука. — Частные ■ общественный 
гульбища на Дону, А. А Калляша, — СеиеЙивя община у грунинъ, И. 1. Аба» 
задэе. — ІІраздиоваиіе новаго года у грувняъ, А. С. Хахачоеа, — Сила родитель- 
скаго орокллтія, по иароднынъ равскаланъ, П, В. Иваном^ съ ванѣткою Я. А. 
Янчука.— Опып бѣлорусскаго народнаго снотолкователи, В. Р. Романом.— 
Двѣ статьи о киргивевяхъ народны хъ пісняхъ (съ прилов, яотъ) М. В. Го- 
тоеиц*аи> і Р. і, Пфеннига. — Киргиаекій народавй повтъ-пѣиецъ Ногойбай, 
А. А. Я«аідескто.~Этвогр«енчесяія ванѣтнл (сонь- трава, роімай-внлье, жем- 
чужная трава, васильки, обжинки, Спасова борода, сняволика крас наго цвѣта, 
татуированіѳ у католниовъ Босніи и Герцеговины), проф. Я. 0. Сумцоеа. — 
Бвбліограеін (книги, журнал, галеты). Сяѣсь. Иікѣстія и жамитки. 




ОВЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1890 ГОДУ 



РУССКАГО ФНОЛОГЙЧЕСЕАГЙ ВШНШ. 



Подписка на 1890 г. (12-Й годъ изданія) открыта. 
Цѣна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородние подписчики 
благоволить высылать свои затребовашя на журналъ и подписную за 
него плату по слѣдующему адресу: 

Варшава. Въ Редакцію Русскаго Филологвческаго Вѣстника, 
Русскій Филологическій Вѣстнвкъ выходить четыре раза въ годъ 
(въ неопредѣленные сроки) книжками (ЯИ) отъ 10 до 15 листовъ 
каждая. [Двѣ книги (два NN1 составляютъ тоиъ]. Общее число ли- 



Предметы журнала: я8ыкъ, народная поэзія и древняя литература 
чяавянсвихъ племенъ, преимущественно русскаго народа. 
Отдѣлы: 

I. Матеріалы. 

II. Изслѣдованія и замѣтки. 

Ш. Критика , библіографія, научная хроника. 

Къ каждому N журнала будетъ, сверхъ того, прибавляемо нѣ- 
«колько листовъ (IV) Педагогическаго отдѣла, въ который вой дуть: 

а) Статьи о преподаваніи русскаго языка и словесности въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, по преимуществу среднихъ; 

61 Критика учебниковъ по этимъ предметами; 

в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку и словесности. 

г) Раэныя иэвѣстія и замѣтни, имѣющія отношеніѳ къ препода- 
ванію языка и словесности. 

Въ изданіи Русскаго Филологичесваго Вѣстника принимаютъ уча- 
стіе своими трудами слѣдующія лица (процессоры и преподаватели): 
А. И. Александрову К. И). Аппель, С. К. Буличъ, А. С. Будило- 
вичъ, Р. Ѳ. Брандтъ, В. А. Богородицкій, И. А. Бодуѳнъ де Кур- 
тенэ, С. Н. Брайловскій, И. М. Бѣлорусовъ, Д. й. Горожанскій, 
ак. Я. К. Гротъ, К. Д. Гротъ, М. П. Карпинскій, Н. И. Иванову 
Е. П. Карсвій, П. А. Кулаковскій, Л. Н. Майковъ, В. Н. Мочуль- 
скій, В. А. Истомину И. С. Некрасову М. П. Петровсвій, Н. И. 
Петрову А. А. Потебня, С. В. Преображенскій, Н. В. Рузсвій, М. 
П. Савировъ, А. И. Соболевскій, И. П. Созоновичъ, П. А. Сырку, 
Г. К. Ульянову М. Е. Халанскій, А. А. Шахматову II. В. Поля- 
кову В. А. Яковлеву и др. 

Изі> редакціи Русск. Филол. Вѣстн. можетъ быть выписанъ Ругск. 
Филол. Вѣстн. (г-мъ Нин. Народи. Проев, рекомендованъ для биб- 
ліотѳкъ среднихъ учебн. заведеній, М. Н. 11р. , а Учебнымъ Ком. при 
Св. Синодѣ одобренъ для фунд. библіот. Дух. Семинарій). Цѣпа за 
1880 г., 1881 и 1882 по 5 (пяти) р., за 1883, 1885, 1887, 1888 
м'1889 по 7 р.^ 1884 и 1886 гг. въ продажѣ нѣтъ. 




Редакторъ- издатель Л. Смирновъ. 




ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА 



„Юридическая /Іѣтопись". 



Съ 1-го Января 1890 года будеть издаваться, подъ 
редавціей ординарваго профессора С.-Петербургскаго Универ- 
ситета Н. Д. Сѳргѣѳвскаго и при ближайшемъ, постоян- 
номъ сотрудничествѣ Н. Ѳ. Дерюжинскаго, А. А. Исаева и 
Н. М. Корнунова, ежемѣсячный журналъ «ЮРИДИЧЕСКАЯ 
ЛЪТОПИСЬ». Задачею журнала поставляется, во-первыхъ, 
научная разработка я историческое освѣщеніе правовыхъ и 
акономическихъ, вопросовъ, имѣющихъ значеніе для нашей 
современной общественной жизни; во-вторыхъ, ознавоиленіе 
читателей съ важнѣйшиии явленіяии въ сферѣ законодатель- 
ства, судебной практики и науки права. Сообразно атому, 
«ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ» будеть заключать въ себѣ: 

I. Самостоятельный (иногда переводный) научный статьи 
по вопросамъ право- и государствовѣдѣнія; 

II. Хроники: законодательную, судебную и научную- 

III. Указатель вновь выходящихъ внигъ и журналь- 
ныхъ статей русской и иностранной юридической литературы. 

«ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ» выходитъ въ началѣ 
важдаго мѣсяца книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя 
шесть книжекъ образуютъ собою одинъ томъ, къ которому 
прилагается общее оглавленіе. 

Подписная цѣна 5 РУБЛЕЙ въ годъ съ доставкою и 
пересылкою. 

Подписка принимается въ С.-Пѳтѳрбургѣ въ книжныхъ 
магазинахъ: Анисимова, Большая Садовая, № 12; Цизер- 
линга, Невскій проспектъ, № 46; Мартынова, Большая Мор- 
ская, № 30. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться въ рѳданцію 
«ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛЪТОПИСИ», С.-Пѳтербургъ, Васильѳвскій 
островъ, по 3 линіи, д. № 26. 




ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 г. 

(двѣнадцатый годъ изданія) 

НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 

„ЕКАТЕРИНБУРГСКАЯ ЩЖ 

(50 Юв въ годъ) 
ВЫХОДИТЬ ПО ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 

Программа газеты: Телеграммы „Сѣвернаго Телеграфнаго Агентства". 
Іроника мѣстной жизни. Корреспонденціи (собственныхъ корреспон- 
дентовъ). Обэоръ событій по Россін и ва-граннцей. Статьи научнаго 
и политическая) содержанія. Статьи по вопросамъ и текущимъ нуж- 
дамъ и потребностямъ Пріуралья и Зауралья. Критика и бнбліографія. 
Къ ивученш Пермской губерніи. Отчеты о васѣданіяхъ земскихъ и 
городскихъ учрежденій Пермской губ. Фельетонъ. Литературный от- 
дѣлъ (повѣстИ) разскавы— оригинальный и переводныя и стихотво- 
ревія). Смѣсь. Справочный отдѣлъ. Объявленія. Приложеше: „За- 
писки Уральскаго общества любителей естествовнашя а . 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
На годъ ... 6 руб. | На полгода. 3 р. 50 к. 
Лида, подписавшіяся не менѣе, какъ на полгода, со дня порискм 
по 1-е января 1890 г. получать гавету безплатно. Учителя и учи- 
тельницы городскихъ и сельскихъ начальныхъ училищъ, а ^акже 
воспитанники учебныхъ заведенШ могутъ получать по уменьшенной 

цѣнѣ, именно: за годъ 4 рубля, за полгода 2 руб. 50 коп. 
Въ 1890 г., какъ и въ предшествовавшему въ „Екатеринбургской 
Недѣлѣ" будутъ принимать участіе слѣдующія лица: Артлебенъ К. 
Н., Большаков* К. А., Вологдинъ П. А., Галмнъ П. Н. 

ІНилъ А— гъ), Голова Е, С, Гурмнъ Г. И., ДмнтріевъА. А., 
(.ядяЛистаръ (псевдоним*), Жилка Ан. (псевдонимъ), Курба- 
товъ Н. А., Виршпцивова А. А. (А. К— ва), Котелянскій В. 
О. (врачъ), Коржнфскій А. А., Мартыповъ А. И., Имволь- 
скій Д. П. (врачъ), Остроумова II. В. (Н. О— вой), Остроумов* 
И. Г., Русскихь Н. А. (врачъ), Сарахановъ В. Стахевичъ 
Н. П., Старостин* В. И., Снородинцевъ Н. С., Удинцевъ В. 
А., Филимонов* Ф. Ф. (Гейне изъ Ирбита), Хлопинъ Г. В., 
Чириковъ Е. Н. 

н мя. др. 

Подписка приминается въ конторѣ редакціи, въ г. Екате- 
ринбург (Вознесенскій просп., д. Ж 47). 
Редакторъ-Издатель А. М. Симонов*. Редакторъ П. Н. Галмнъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1800 ГОДЪ 

щншчвое литштуршшштиш щт 

„РУССКАЯ МЫСЛЬ". 



УШВІЯ ПОДПИСКИ НА 1890 ГОДЪ. 

(ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ изданы). 

Год». 6 м*с. 3 м*с. 1 иѣс. 

Съ доставкою и пере 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ 
ЦА ПОЛИТИКО • ЛИТЕРАТУРНУЮ И ХУДОЖЕСТВЕННУЮ 

!!да.„ГАЗЕТУ А ГАТЦУКА" -аай 

сГАЗЕТА» иллюстрируется изящными рисунками и выходить въ объ- 
«мѣ 2—3 лист, въ недѣлю^ въ важныхъ случаяхъ — два раза въ недѣлю. 

Постоянное и близкое участіе въ «Газеті» будутъ принимать сдѣ- 
дующія лица: Л. Ф. Анненскій, проф. В. Б. Антоновичъ, Д. М. 
Астыревъ, проф. Ѳ. И. Буслаевъ, Ж. Л. Бѣлъскій, А. Л. Весе- 
ловскій. В. А. Голъцевъ, проф. Н. Я. Громъ, Д. П. Доброхотов, 
Л. 2/. Златовратскійу И И. Иванюковъ, М. К Іоіелъ, В. Г. 
Короленко, проф. Ѳ. Е. Коршъ, В. В. Лесевичъ, И. А. Линниченко, 
Л. С. Лгъсковъ, Г. А. Мачтетъ, Д. Л. Мордовцевь^ И. Ж. Родзе- 
еичъ, Л. И. Стороженко ) Гл. И. Успенскій, А. И. Эртелъ и др. 

Приведенный имена ближайшихъ сотрудвиковъ „Газеты" могутъ дать рус- 
ской читающей публикѣ ваоднѣ ясное и убедительное представление о составѣ 
„Гаветы" ■ объ еа назначен! я. „Гавета" не б у деть служить, какъ вс* наши 
бевъидейвыя иллюстрированный ивданія, для празднаго легяаго чтевія: она по- 
старается, насколько позволятъ ей силы, средства и обстоятельства, ставить и 
освѣщать тѣ жизненные вопросы, общественные и индивидуальные, которые еъ 
важдымъ годомъ все болѣе и болѣе назрѣваюгъ въ русскомъ обще^тив и не 
находить не только разрѣшенія, но даже и возможности быть поставленными 
исно и определенно. 

ВЪ ТЕЧЕНІЕ ГОДА ^ГАЗЕТА" ДАСТЪ СЛЪДУЮЩІЯ 
БЕЗПЛАТНЫЯ ЛРИЛОЖЕНІЯ и ПРЕМІИ: 



1. Шесть книгъ беллетристическаго > 
соде ржа ні я, отъ 6 до 10 печати, лист. \ 
въ каждой. \ 

2. Иллюстрированные драмы Шѳк \ 
«пира. Выпускъ УШ, съ янглійскими * 
иллюстраціямн. 



8. Моды и домашнее хозяйство. 
Шесть вынусЕОвъ со множествомъ ри- 
сунковъ и политипажей, съ образцами 
раЛотъ, выкройками и проч. 

4. Крестный календарь на 1890 г. 
(ори № 1 „Газеты 11 ). 
5. Художественную премію — больш. , прекрасно исполн. олеографическую картину. 
Въ ближайшихъ №Л« „ГАЗЕТЫ" и приложеній будутъ напечатаны: 

; ) 6. Дневвикъ обыкновенваго чело- 



1. Очеркъ литературной дѣятель 
ности Н. К. Михайлов сваго. — В. А. $ 
Гольцева. ( } 

2. Исторіи стараго твсса. Разскавъ ; 
Г. А. Мачтета. $ вича 

3. Новые равсказы Гл. И. Успвн- 
скаго, В. Г. Короленко и И. Н. Зла- >\І Будутъ помтщевы портреты Н. К. 



вѣка И. И. Родзевнча. 

7. Борьба за существовавіе. Драма 
А. Додэ, перевоѵь Н. Алексаядро- 



товратскаго. 

4. Это тоже человѣкъ! Равск. Н. 
Я. Астырева. 

5. Въ старо мъ домѣ. Повѣсть М. 
К. Іогеля. 



Михайловскаго, Гл. И. Успенскаго, 
В. Г. Короленко, Н. В. Лесе вича, 
Г. А. Мачтета, В. А. Гольцева и 
другихъ современиыхъ русскихъ пи- 
сателей. 

Лодписим цѣна на „Газету и со всѣми приложеніяии, и премінми, съ пересыл- 
кой и доставкой: На годъ — 5 руб. На полгода— 3 руб. На і/ 4 года 1 р. 75 к. 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРЕМІЯ выдается только годовымъ подпнсчикаьъ. 
Подписчики, желающіе получить вту оремію, прилагаютъ ва пересылку и до- 
ставку ел 1 рубль. Равсылка преміи вачнется немедленно, по порядку жиученіл 
подписныхъ девегъ. Требованіи адресуются: въ Главную Контору „Газеты А. 
Гатцуіа". Москва, Нвквтскій бульваръ, еобств. домъ. 
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X т. „Трудовъ Этнографнческаго Отдѣла* 

И мп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр. 

выйдѳтъ въ свѣтъ въ январѣ наступающего 
года и Оудетъ содержать изслѣдованіе: 

„РѴССКІЕ ЛОПАРИ", 

ОЧЕРКИ ПРОШЛАГО И СОВРЕМЕННАГО БЫТА. 

Николая Харузина. 

(Около 50 пѳч. листовъ, съ рисунками) 

Цѣна 3 р. бО к. 

Будетъ продаваться въ книжныхъ магазинахъ и въ сыадѣ 
при канцеляріи Общества: Москва, Политехническій Музей. 
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Труды Этнографичмиаго Отдѣм (9 ниш) содержатся въ слѣдую- 
щихъ таиахѵ сИзвіетій Ижпереторскаго Общастм Люёитедей Есте- 
ствовианій, Антропологім и Этнографіи» •). 

т. 

VII. (кн. 1). Сборнюгь антропологачесихъ и этнографических* статей 
о Россіи и етранахъ ей приежащихъ. Над. В. А. Дашкова, 

1868 г. Ц. 3 р. 

XII. (кн. 2). Народвыя пѣсня Латышей, Ѳ. Я. Трейланда. Изд. 

В. А. Дашкова. 1873 г. Ц. 4 р. 
ХШ. (*н. 3), вып. 1—2, 1874 г., по 1 р. 15 к. 

Соёераоаніе. Вып. 1: Протоколы яасвдаиій Этногр. Отдѣла 1867—74 г. 
Стати»: 1) Оимсаніе быта болгар*, вкдолсющяхъ Жаведовй», Ст. 
Веркович а.—2) О появлевіи дшвп въ Забавная** и о вліінін его 
на бытовую хиань бурнта-иочевнвжа, И. Г. Еерцеи и.— 3) програм- 
ма этнограеичесжаго нвродиаго календаря, А. Л. Дюверну а.~4) Объ 
агиографических* трудах* мятроооита Инножеитія, докладывал» Н. А. 
Помов Обворъ втнограеичесиой литературы о чехах* в слова- 

вахъ (двѣ статьи). Колоусек а— в) Одежда иаиевнобродсивх* рус- 
сиих* в мордвинов*, А.Ярнмѣров Домвтній быть Маріу поль- 

ских* греков*, А. Авторши ов а.— 8) О верилняхъ, П. В о л о г- 
д и н а —9) Свадебные обычаи у болгаръ, Жииеиеон а. — 10) Расиоп- 
ин-иодоиеиеквх* курганов*, Лваетасьев а.— 11) Проект* втвограе. 
ввелѣяовавіа о-ва Эвеля, бар. 3 а с с *-К а с с е л я.— 12) Этнография е- 
ежія 8амѣтии, Н. Г. Керцелл и.— 13) О свадебным нѣсвих* и об- 

ГШ Вологодской губ., К. Попов а.— 14) О мееевских* саиоидахъ, 
Г. К е р д е л л и. — 15) Селъскіе обилии къ вѣкоторжх* иѣстахъ Су- 
ражежаго у., Дударей а. — 16) Обзор* втвограеич. данных*, попу- 
щениях* въ равны ж ъ губернских* яѣдомомоетях* за 18**3 г., Е. В. В а р- 
е о в а. — 17) Объ исторической* ииаченіи иразднжиа иъ честь Бурхана- 
Майяори, совершаеиаго бурятами. Н. Г. Керцелл и.— 18) Сѣверныя 
сиаианіі о леибеях* м удѣяьиидажъ Е. В. Барсов а.— 19) Завитка 
ииъ этнографів еівемаго храп, Б. В. Барсов а.- 20) Обычая хоро- 
невія Костромы иъ Муромском* у. , Е. Ц. Добрыниной, съ аамѣт- 
ной Е.В.Барсов а.— 21) Иаъ исторіи нагорало двоеиѣріи Н. А. 
Пожровскаг о.— 22) Юрьев* день, Е. В. Б а ре о и а. — 23) О 
иладоисиателяхъ в* Зубцовск. у., К и а ш в и н а-С а м а р ш н а* 
В ын. 2. Зыряне м Зырннскій край, К. А. Ломова. 

ХХѴЩ, (кн. 4). Протоколы аасѣдааій Этногр. Отдѣда (1874—77 г.), 
съ іриожеаіяіи. Ц. 2 р. 

Статьи: 1 О) француяскои* гудоитииѣ-итногрвфѣ Теодор» Валеріо, 
Н. А. П о в о и а,— 2) Обряд* похорон* мух* и других* васѣкомыхъ, 
П. В. Ш е й в а, съ вамѣчааіямм В. Ѳ. Миллера. — 3) Вѣро- 
иивіи и обряди бѣлоруссои*, В. мА.Зеикоимче й.— 4) Петр* Велмиій 
въ народных* преданікхъ и екакиахъ сѣверяато края, Е. В. Барсова.— 
Ь) Этнографическая наблюдении по Волги, Ф. Д. Нееедои ъ.— 6) Ва- 
сильев* вечер* м Новый год* в* Муромском* у., Е. П. Д о б р ы н к и- 
н о й. —7) Обряды при рождевін ѵ крещевім дѣтей на Орелм, Е. В. 



*) Получи* мовшо і* вівцмівіж Общества (Жест, П&іяъвжввчетіІ Мцвв), а тоже 
#» івввввх* магазинах* жоннссіовера ОСщвства А. Суворин» Пержыв 2 іѵ», вал. дашвовв, 
осталась в* яеавгатедввом» жохячесгвѣ толыо у вадітся (Москва, Опавший в РумавцсвсвіІ 
Мтвев). 
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Бірсова.— Ѳ) Обвов» **ѵогрвен*. двлтыяъ, «омѣщетшгь въ «Ниже- 
городе*, Сбервииѣ" И. Ф. В у дрявцевв.— 9) Охотничье криво овб- 
ственноога у Зырянъ, К. Л, Попова.— * 10) Очерки кивни жресгъяв- 
скихъ дѣтей Важансной г.', А. Ѳ. М окаровсжаг о.— 11) Крестьннсиая 
свадьба въ Мценсжомъ у., П. М. А постол ьсна го,— 12) Башкирское 
'преиааіѳ о дунѣ, Л, В» Лооівв скаго.— 13) О оронехокдевія оерво- 
бытндіхъ Вѣровавій по теоріи Спенсера, П. М. Апостодьсиаг о. — 
14) Восточные ■ западные родичи одной русской екажки, В. Ѳ. Миллера. 

ИХ, (и. 5, въ І-хъ част.)- Матеріаіы по этнографа рѵсскаго иа- 
селенія Архангельской руб., П. Е. Ефименка. Ц. 4 р. 
Часть 1; Оиисаяіе внутренним ■ внѣшняго быта. % р. 50 к. 
Часть 2: Народный языкъ в словесность. Ц. 1 р. 50 к. 
ХЬ, (кн. 6). Матеріалы по втнографіи латшпснаго племени, 0. Я. 
Трейланда (Бривввмніаксъ). Пословицы, загадки, эаговоры, 
врачеваніе и колдовство. Ц. 3* р. 50 к. 
ХЬѴЩ, (кн. 7 и 8). Протоколы засѣдэиій и прнложенін. Ц. 4 р. 

Выи, 1. Статьи: 1) Потеряла ли «аконвую свяу бнтужМцаи ста- 
рина въ соананін русскдго народа? Н. А. Иокровсхаг о.— 2) Мало- 
русская свадьба въ Ковставтиноаск. Ум Оѣдлецаой губ., Н. А. Я н ч у- 
к а.— 3) Приговори н причезд о табавѣ, П. В. III е и в в.— 4) О гнляц- 
комъ иаыж*. Д-ра Зедавда. (2 р). 

В н и. 2. Статьи: 1) Гр, Ад. Серг. Уваровъ (веиродогъ). В. Ѳ. 
Минера-— 2) Ы. И. Костомаров* (невролог*). Егочве.— 3) А. Л. 
Дювернуа (нежроюгъ). Его-те.— 4) Характервкн дѣтскіи игры нѣиото- 
рыхъ русскихъ ввороддевъ* Е. А. Поировскаг о.— 5) О лоридиче- 
скомъ бнті татовъ. И. М. Ковалевснаго,— 6) Слѣды вжычежкихъ вѣ- 
рованій у маньзовъ. Н. Л. Го в дат ти.— 7) Культъ медвѣдя у ввород- 
цевъ сѣв, — вал. Сибири. Его-же,— 8) П рос равна для собврвЫя ѳтяографнч. 
свадѣаій, сост. Н. А. Ян ч у ком ъ»— Программа для ообвраиія свѣ- 
дѣвіЙобъ юрвдическижъ обычвнхъ, сост. М. Н. Харувянымъ. (2 р.) 

Ш, (ін. 91. Сборни гь свѣдѣиій дли изученіи быта ирестьивсиаго насе- 
левія Россіи (съ нріложенівмъ портрета М. Н. Харузина). 2 р. 

Статьи: 1) Памяти М. Н. Харужвна, В. О. II и ядер а.— 2) За- 
катки о юрнднчесжоиъ бытѣ иреетьинъ Сарапулъскаго уѣзда, Вятсиоі 
губериів. П. М. Вогаевсваг о.— 3) О ввиаванівхъ по рѣшевіямъ 
веяоетняхъ еудовъ Московской губ. В. Канднискаг о.— 4) О до- 
кавательствахъ на вояостяомъ суд*. А. II а п о е.— 5) Современные 
бракъ и свадьба среди крестьян* Таибевсвой губ., Едатомекаге уѣжда. 
А. П. Звонков а.— 6) Объ участін сверху есвествеквеі еилн въ ва- 
родноиъ судопровіводствѣ врестьанъ Елатонсиаго уѣава, Тамбовской 
губ. П, И. Астров а.— 7) По Минской губериіи (жамкткя ияъ поѣадкк 
въ 1886 году). Н. Я в ч у и а.— 8) Иетербувгсаія бвяагваншш прибауткк, 
•адиоавдыя В. В. Кеяьсіевыиъ. А. Кеяьсіев а.— Ѳ) Ижъ русской 
народной носмогонін, передано С. Я. Де руно вв м 10) Ижъ ма- 
теріаловъ, собраиныхъ среди иреетьинъ Нудожеваго уѣада, Олонецкой 
гуоервіи. Николая X а р у ж я н а,— 11) Оажеаиіе дітевкхъ игру- 
піекъ щ игръ въ седѣ Мажунивѣ* Сараоуяьскаго уіжда, Вятской губ. 
Вас. Тихонов а.— 12) О вародвоиъ дѣченіи въ Кававеиомъ уѣждѣ. 
В.. Н. А р ш и н о и а.— 13) Рѣшенія вояоетвыхъ судоиъ Сарапул ьежаго 
уѣвда, Вктской губ. (прилов*, хъ ствтьѣ П. И. Богаевсхвго).— 14) На- 
поры бѣдоруссквхъ пѣссвъ (врилок. хъ статьѣ Н. Янчуиа). 





